KURIA

BfvI1.912/2015/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november ho 25. napjan tartott tandacsiilésen meghozta a kovetkezo
vegzést:

A kozlekedés biztonsdga elleni biintett és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetoiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Miskolci Varosi
Birosag 22.B.1126/2011/49. szamu itéletét és a Miskolci Torvényszek, mint masodfokiu birdsag
1.Bf.2405/2012/22. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

L

A Miskolci Varosi Birosag a 2012. november 15. napjan tartott folytatolagos targyaldson meghozott
és kihirdetett 22.B.1126/2011/49. szamu itéletével a terheltet biinésnek mondta ki kozlekedés
biztonsdga elleni biintettben [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 184. § (1)
bekezdés], gardzdasag vétségében [korabbi Btk. 271. § (1) bekezdés] és testi sértés vétségében
[korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 8 honap bortonbiintetésre és 1
ev koziigyektol eltiltasra itélte. Elrendelte a kordabban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésének végrehajtasat, tovabba részben kotelezte az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart Miskolci Térvényszék a 2013. majus 27. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott 1.Bf-2405/2012/22. szamu itéletével az elsofoku itéletet a
biintetés kiszabdsdra vonatkozo részében megvaltoztatta. A terheltet szabadsagvesztés helyett - 350
napi tétel, egy napi tétel osszege 2.500,- forint, osszesen - 875.000,- forint pénzbiintetésre itélte, a
koziigyektol eltiltast, valamint a korabban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelését mellozte. A biintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett. Figyelmeztette
egyuttal a terheltet a pénzbiintetés esetleges szabadsdgvesztésre torténo atvaltoztatasara.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Dontott a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltségrol. E rendelkezést utobb kiilonleges eljarasban modositottdk.

1.
A birosag jogeros iigydonté hatarozata (alapitélet) ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati



inditvanyt, melyben részben eljarasi szabalysértéesre hivatkozassal, részben biindsségének
megallapitasat sérelmezve a jogeros iigydonto hatarozat hatdalyan kiviil helyezését és az eljardas
megsziintetését, illetve a vele szemben kiszabott torvémysérto biintetés enyhitését és az altala
megfizetett pénzbiintetés és biintigyi koltség kamatokkal novelt visszatéritését kerte.

A terhelt a feliilvizsgalati inditvany indokolasaban kifogasait, sérelmeit t6bb izben megismételte,
azokra rendszeresen visszautalt. Kifogasai a kovetkezok szerint foglalhatok dssze:

A nyomozas és a nyomozati anyag torvényserto. A nyomozds sordan beszerzett bizonyitekokat ki kell
rekeszteni.

Iratismertetést nem tartottak.

A vadirat kellekhianyos, mert benne a bizonyitékokat az iigyész biincselekményenként nem
kiilonitette el.

Kizart igazsagiigyi elmeorvos szakerto jart el.

Igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény hianyaban, ellentmonddsos tanuvallomasok mellett nem
bizonyitott a megallapitott tényallas.

Koholt, hamis bizonyitékokat elfogadva artatlanul itélték el.

A masodfoku feliilbirdlat soran bizonyitast felvéve targyalast kellett volna tartani.

Kirendelt védoje, majd a helyettese masodfokon, nem késziiltek fel védelmére, arra alkalmatlanok
voltak, igy seriilt a fegyverek egyenloségének elve is.

Masodfokon nem kérdezték meg tole, hogy elfogadja-e a kirendelt védot helyettesito védo személyet.
Seriiltek inditvanytételi és észrevételezési jogai.

A sulyositasi tilalom kijatszasaval szabott ki vele szemben a torvényszék 350 napi tétel
pénzbiintetést, mert a napi tételek szama meghaladta az eredetileg kiszabott szabadsagvesztés 8
honapi tartamat.

A meéltanytalan pénzbiintetés kihat édesanyja teherviselé képességere is. Vagyoni, jovedelmi
viszonyait nem tartak fel, a biintetés az o és édesanyja létfenntartdsat veszélyeztette.

Masodfokon a biro, mint kizart biro jart el, mert 6 korabban olyan biincselekményekert is elitélte,
amiket nem kovetett el. Kénytelen volt ezért tobbszor feljelenteni, mégis birokent elfogulatlannak
tartotta magat, holott ,, targyilagos" emiatt nem lehet.

K L-néval szemben, amikor ot félretolta, jogos védelmi helyzetben cselekedett, mert azt megelézéen
a sertett ot korlatozta személyi szabadsdagaban.

Enyhité koriilményként nem vették figyelembe, hogy megseériilt az események elején, amitol erds
felindultsag alatt allt.

A Legfébb Ugyészség a Bf.1023/2015/1. szamii nyilatkozataban a feliilvizsgadlati inditvanyt tilnyomé
részében kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott jogsértések koziil kizarolag az alapozhatia meg a feliilvizsgalatot, ha az tigyben kizart
biro vett részt. Az erre tortént hivatkozdas azonban megalapozatlan. A kovetkezetes itélkezési
gvakorlat (igy az EBH2014.B.3. szamon és EBH2011.2302. szamon kézzétett elvi dontések) alapjan
kifejtette, hogy a terhelt altal felhozott érvek a biroi elfogultsag [Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja]
alatamasztasara nem alkalmasak.

Figyelemmel arra is, hogy az alapiigyben eljart birosagok nem vétettek feltétlen eljardsi
szabalysertést, a Legfobb Ugyészség a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség dtiratdra a terhelt észrevételt tett. Abban részben megismételte az
inditvanyaban foglaltakat, részben pedig kiegészitette azzal, hogy a biro a haragosa, mert 2015.



januar 21. napjan immar a biro is feljelentéssel élt ellene egy hamis elektronikus levél (e-mail)
miatt.
A Kuria tanacsiilésérol értesitést kert, melyen részt kivant venni.
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A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elso fordulata szerint tandcsiilésen, a
Be. 420. § (1) bekezdése els6 mondatanak elso fordulata szerinti 6sszetételben birdlta el.

1.
A tanacsiilésen a Be. 234. §-anak (5) bekezdése alapjan a birosag tagjai és a jegyzokényvvezeto

vesznek részt. Arrol jegyzokonyvet csak akkor kell késziteni, ha a hatdarozat nem egyhangu [Be. 255.
§ (1) bekezdes].

A fenti szabalyoknak megfeleloen a tandcsiilésen a terhelt nem jelenhetett meg, nyilvanos iilést pedig
a Kuria nem tiizott ki, mert ennek a Be. 424. § (1) bekezdés masodik fordulataban irt kotelezé oka
nem allt fent, és a tandcsiilésre tartozo tigyben a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan sem tartotta
sziikségesnek, hogy nyilvanos iilést tartson.

A Kuriat nem koti a terhelt kérelme. Nem koteles ebbdl az okbol olyan eljardsi formara attérni, mely
lehetove teszi a terhelt megjelenését.

A terhelt irasban a kello részletességgel kifejthette véleményét, felsorakoztathatta érveit. Ebbol
kovetkezden inditvanya tandcsiilésen is megnyugtatoan eldontheto volt.

2

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya jelentos részében a torvényben
kizart, érdemében pedig nem alapos,

A Be. 423. S$-anak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas az irdanyadd, ez a tényallds feliilvizsgdlati inditvdnnyal
nem tamadhato. A felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs

helye. Ennek megfelelden a ténydallds megalapozottsdga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonyadban nem vizsgdlhato. Nincs lehetdség a birdsag

bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen keresztiil a bilindsség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogl szabdly sérelme nélkiil - kiszabott bilintetés, 1illetve
annak mértéke vitatdsdra.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a Kuaria a megtdmadott hatdrozathoz
kotve van. Azt csak az inditvdnnyal érintett személy
vonatkozdsdban, az inditvdnnyal megtamadott részében és csak az
inditvanyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja felilil [Be. 423. § (4)
bekezdés]. A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjdn, azonban
a megtamadott hatdrozatot akkor is feliil kell birdlnia, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbdél nyujtottdk volna be [Be. 423. § (5)
bekezdés] .



3.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydénté  hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha
meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjadban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
un. feltétlen (mas megnevezéssel: abszolut) eljdrdsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A terhelt 1inditvdnyaban kifogdsolt eljdrdsjogi hibdk kéziil, az
itélet meghozatalaban a kizdrt biréd eljdrdasa [Be. 373. § (1)
bekezdés II. b) pont] a feliilvizsgalatot megalapozoé eljardsi
szabdlysértések korébe tartozik. A védd eljardsanak kifogdsoldsa a
Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontjaban foglalt rendelkezés
megsértését alapozhatja meg figyelemmel arra, hogy a tdrgyaldson a
védd részvétele kételezd volt [Be. 242. § (1) bekezdés b) pont és
Be. 46. § «c¢) pont]. Ha pedig a targyaldst olyan személy
tdvollétében tartottdk meg, akinek részvétele a térvény értelmében
kételezd8, akkor az feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrasjogi szabdlysértés.

Végiil a sulyositdsi tilalom megsértése is meglapozza a
feliilvizsgdlatot, ezt a megtdmadhatdsdgi feltételt a Be. 416. § (1)
bekezdésének d) pontja biztositja.

Ezt meghaladdan a terhelt feliilvizsgalati inditvdnydban hivatkozott
eljdrdasjogi sérelmek a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgdlhatdk.
Azok esetleges megvaldsulasat a Kuria nem vizsgalta, mert nem 1is
vizsgdlhatta, mivel ebben a részében az 1inditvany a tdérvényben
kizdrt inditvdny.

A felitilvizsgalati okokra hivatkozo részében a Kuria a
feliilvizsgdlati inditvanyt nem taldlta alaposnak.

a)
A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerint birdként nem jarhat el,
akitdl az iigy elfogulatlan megitélése nem varhato.

Az Alkotmanybirdsdg 25/2013. (X.4.) AB hatdrozata szerint
alkotmanyos kévetelmény, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatdrozott feliilvizsgdalati eljdardst megalapozhatija
elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgdlati inditvany. E
kévetelmény akkor 411 fenn, ha a kérelmezd8 elsd izben olyan konkrét
kériilményt kivan érvényesiteni, amelyrdl bizonyitja, hogy arrdl a
jogerds itélet meghozataldt kévetden szerzett tudomdst.

Az alapligy irataibol megdallapithatd, hogy a terhelt a mdsodfoku
tandcs elnbkének felhivdsa ellenére az alapeljardsban végil nem
terjesztett eld elfogultsdgi kifogast. Az iratok tartalma alapjan
pedig kétségtelentiil megdallapithatdé, hogy a bejelentése alapjaul



szolgdldé tényekrdl mar kordbban is tudomdsa volt. A feliilvizsgalati
inditvany ezért alaptalan.

Utal tovabbd a Kuria arra, ahogy a terhelttel szemben az adott biro
dltal kordbban lefolytatott eljdrds nem kérdSjelezi meg a bird
pdrtatlansdgdt és nem alapozza meg a kizdrasat még akkor sem, ha a
terheltet elmarasztalta. Amint arra a Legfdbb Ugyészség 4&dltal 1is
felhivott eseti hatdrozataban a Kuria elvi éllel ramutatott,
téretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy: ,azt a toérvényi
feltételt, miszerint az gy elfogulatlan megitélése valamely
biréotél nem varhatd, csak az adott konkrét lgy valdsdgos tényel
alapjan lehet megallapitani, s c¢sak olyan feltdrt adatok alapjan,
amelyek a bird partatlansdga irdant ésszerd (megalapozott) kételyt
ébreszteni alkalmasak" (EBH2014.B.4.).

A biro elfogulatlansdagat tilikrdz48 nyilatkozata mellett nem elégséges
érv, hogy a terhelt Jt feljelentette. FElfogadhatatlan, hogy a
terhelt birod ellen tett feljelentése, a biroban kivaltott
ellenérzés nélkiil eszkéziil szolgdljon arra, hogy a terheltek
ligyeikben elérjék egy adott bird kizdrdsdt és 1igy vadlogathassanak
térvényes birdik koézdtt.

A jelen feliilvizsgdlat alapjdul szolgalod ligyben a birdnak a terhelt
ellen tett feljelentése késdébbi, mint a részvételével hozott
masodfoku birdsdgi itélet kelte, ezért e kériilménynek
visszamendleges hatdsa nem 1is lehet. Az utodobb tett feljelentés, az
a biré elbirdalaskori elfogultsdga szempontjabdol kézémbés. A birod
altal tett feljelentés, eldterjesztett magdninditvany egyébként sem
vezet sziikségszerien a bird kizdrdsdahoz (EBH2015.B.18.).

A Kuria mindezek J&6sszegzéseként azt d4allapitotta meg, hogy nem
meriilt fel a biréd elfogultsdgat aldtamasztd, valdszinlsitd adat,
ezért a terheltnek a csak a feliilvizsgdlati inditvdnyban
eldterjesztett kifogdsa alaptalan.

b)

A véddk passzivitasdat, a véddi munka szinvonalat, a véddk
felkésziiltségét sérelmezd8 részében a feliilvizsgdalati inditvany a
térvényben kizdrt. Ezek az okok nem tartoznak a Be. 45. § (1) és
(2) bekezdésében kimeritden felsorolt és a véddi kizdrdsat
megalapozo feltételek kbzé, ezért nem vezethetnek a Be. 373. § (1)
bekezdésének II. d) pontjaban irt feltétlen és a feliilvizsgdlatban
is felhivhatdé eljdrdsjogl szabdlysértés megdllapitdsdra.

E kériilményekre alappal hivatkozva a terhelt indokoltan kérhette
volna az alapeljdrdsban mas védd kirendelését [Be. 48. § (5)
bekezdés], ahogy ezt a tdrgyaldson elsdként eljdrd kirendelt védd
esetében meg is tette, 4am feliilvizsgdlatot erre eredményesen nem
alapithat.



c)
A sulyositdsi tilalom megszegésére [Be. 416. § (1) bekezdés d)
pont] tévesen hivatkozott a terhelt.

A masodfoku birdsdg figyelembe vette, hogy a sulyositdsi tilalom
bedallt. A terhelttel szemben nem sulyosabb, hanem enyhébb bilintetést
szabott ki. A Be. 354. § (4) bekezdésének b) pontjaban foglalt
rendelkezésre is figyelemmel a pénzbiintetés enyhébb bilintetési nem,
mint a szabadsdgvesztés, még akkor is, ha a napi tétel szamdban
meghaladja az elsd fokon kiszabott szabadsdgvesztés tartamdt. A két
bilintetési nem konkrét mértéke egymdssal nem hasonlithaté d&ssze,
mert a birdsdgok eleve mas mas keretek kézott szabjdk ki azokat.
Miutdn a sulyositdsi tilalom Be. 354. §-dban 1irt szabdlyai nem
sériiltek, igy a Be. 416. § (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt
felitilvizsgalati okra alaptalanul hivatkozott a terhelt.

A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgdlata eredményeként a
feliilvizsgdalatot megalapozo eqgyéb eljardsi szabdsértést sem
észlelt.

4.
A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak harmadik fordulata alapjan feliilvizsgadlati ok, ha a terhelt
biinosségének megdllapitdsara a biinteté anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt konkrét biintetd anyagi jogszabdly
megszegésére nem hivatkozott. A jogos védelmi helyzet kiemelésén
tul A4rtatlansdgdt a bizonyitds térvénytelenségére hivatkozva, a
bizonyitottsdg hidnydra alapitva 4dllitotta. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat - az altala mar eredményteleniil kezdeményezett
perujitassal ellentétben - a jogerds iigydonté hatarozattal szembeni jogi kifogasolds lehetoségét
biztositja, és nem nyitjia meg a ténybeli sérelmezhetoséget.

A feliilvizsgalati eljarasban a feliilbiralat a jogerds hatarozatban megdllapitott, s nem tamadhato
tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] kotott, bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdes,
388. § (2) bekezdés]. A jogkiovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallashoz kotottség folytan a feliilvizsgalat soran nemcsak a tényallas tamadhatatlan, hanem
hasonloképpen mindaz, ami a tényadllas megallapitdsahoz vezetett. Ennek megfeleléen a ténydllas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds
viszonydaban nem vizsgalhato. Nincs lehetéség a birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységének s
ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteto
anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Az inditvany ebben a részében, illetve a jogos védelemre hivatkozasa soran az iranyado tényadllast, a
birosag merlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok torvényességét vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a biindsség megdllapitasat - ami a feliilvizsgalati
eljarasban kizart.



A Kuria ezert a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. §-anak megfeleléen - hatdlyaban fenntartotta.

A veégzes elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdese, feliilvizsgalatat pedig a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figvelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birosag - a Be. 421. §-anak (3)
bekezdese szerinti feltételek fennallasa esetén - az elutasito hatdarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Molndar Gabor Miklés s. k. a tandcs elndke, Dr. Holdampf Gusztav
s. k. eldadd biré, Dr. Feleky Istvan s. k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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