Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.174/2015/6. szam

A Févarosi télétabla mint harmadfokd birésag Budapesten, a 2016. év marcius hé 25. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A segitségnyujtas elmulasztasanak biintette €s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 26.Bf.XX1.13.556/2014/5. szamu
itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birdosag a 2014. szeptember 23. napjan kelt
1.B.XX1.317/2014/13. szamu itéletével a vadlott blindsségét 1 rendbeli maradando fogyatékossagot
okozo kozuti baleset gondatlan okozédsanak vétségében (Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont) allapitotta meg. Ezért 6t 120 napi tétel, napi tételenként 2000 forint 6sszegli, 6sszesen 240.000
forint pénzbiintetésre, €s 2 év kozuti jarmlivezetéstol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol is.
Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Ugyanakkor a birosag a vadlottat a terhére rott tovabbi 1 rendbeli segitségnyujtas elmulasztasanak
blintette (Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat) miatt emelt vad alol felmentette.

Az els6foku birdsag a vadirattdl eltérden, az 1/1975. (II. 5.) KpM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban KRESZ) 3. § (1) bekezdés c) pontjaban irt szabdly megszegését rotta a vadlott
terhére, megallapitva, hogy a baleset e szabaly megszegésével hozhat6 kozvetlen okozati
Osszefliggésbe, igy a blindssége ennek alapjan allapithaté meg.

Ugyanakkor az elséfoku birosag nem latta megallapithatonak a vadlott biintet6jogi feleldsségét a
Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé segitségnyjtas
elmulasztasanak biintettében.

Az elséfoku itéletben kifejtettek szerint a segitségnyujtas elmulasztasa vétsége megvaldsulasanak
feltétele, hogy a vadlottat a megallési, a meggy6z6dési és segitség-felajanlasi kotelezettség, tovabba
a tdle elvarhatdo tényleges segitségnytjtas kozil legaldbb egy kotelezettség elmulasztasa
vonatkozasiban szandékos mulasztas terhelje. Allaspontja szerint a vadlott terhére egyik
kotelezettség szandékos elmulasztisa sem rohatd. Az elséfokt birdsag érvelése szerint a vadlott
megallasi kotelezettségének eleget tett, ezen tilmenden a jarokeldkkel egyiitt felsegitette az tttestrol
a sértettet, majd annak tudatdban tavozott a helyszinrdl, hogy a sértett biztonsagban van, €és hogy a
mentOk értesitése is megtortént. Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint a vadlott minden tdle
elvarhatd kotelezettségének eleget tett, tovabbi tényleges segitséget szakképzettség hianyaban a
sértett részére nem tudott volna adni, igy tényallasi elem megvalosuldsanak hianyaban a vadlottat e
blincselekmény vadja alol felmentette.



Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a segitségnyujtds elmulasztasa biintette
tekintetében a blindsség megallapitasa, tovabba a kiszabott biintetés sulyositasa végett jelentett be
fellebbezést.

A Févérosi Foiigyészség Biintetdbirdsagi Ugyek Osztalya a Bfel.14.373/2014/2. szamu étirataban a
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a tényallasbol mellézni kell azt a téves kovetkeztetést, mely szerint a vadlott
meggy6z0dott arrdl, hogy a sértett nincs kdzvetlen veszélyben. Ezen tilmenden azonban allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, hibamentes, igy iranyadonak
kell tekinteni a masodfok eljarasban is.

Az ligyészség allaspontja szerint az elsdfokl birdsag a kozuti baleset gondatlan okozésanak vétsége
tekintetében a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biingsségére, és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor téves jogkovetkeztetés eredményeként mentette fel a vadlottat a segitségnytjtas
elmulasztasanak bilintette miatt emelt vad alol. Az {ligyészi érvelés szerint a vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a sértettet segitett felemelni az uttestrél, nem tett eleget a segitségnyujtasi
kotelezettségének, hiszen még azt megelézéen tavozott a helyszinrdl, hogy a mentdk értesitése
megtortént volna. Az ligyészi allaspont szerint a vadlottdl elvarhato lett volna, hogy meggy6zddjon
a sériilés mibenlétérdl, hogy a segitségét felajanlja és az is, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a
mentdk helyszinre hivasa ténylegesen megtortént-e vagy nem. A vadlott ezen kotelezettségeinek
nem tett eleget, ezért megvaldsitotta a segitségnyujtas elmulasztidsa blintettének megéllapitasahoz
sziikséges torvényi tényallasi elemeket, igy a blindsségét e blincselekményben is meg kell allapitani.
Az ligyészség allaspontja szerint a kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, nem igazodik a cselekmény
targyi sulydhoz, a blindsségi koriilményekhez, és nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek sem. E
korben nyomatékosan utalt arra, hogy a vadlott terhére nagyobb sullyal kell értékelni, hogy ugy vett
részt a kozati forgalomban, hogy soha nem rendelkezett vezetdi engedéllyel.

Osszességében halmazati biintetésként a vadlott cselekményeihez probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés igazodik, igy ennek kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy a kozuti
jarmiivezetéstol eltiltds tartamanak sulyositdsa is indokolt.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. aprilis 13. napjan kihirdetett 26.Bf. XXI1.13.556/2014/5. szamt
itéletével az elsofoka birdsag itéletét megvaltoztatta. Pontositotta a vadlott kozlekedési
cselekményének megnevezését, tovabba bundsnek mondta ki a vadlottat a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe itk6zo €s a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo €s biintetendd segitségnytjtas
elmulasztasanak biintettében.

Ezért a vadlottat halmazati biintetésil 1 év 6 hdénap bortonbiintetésre itélte, azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas id6pontjardl, egyben a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére vonatkozd
atvaltoztato rendelkezést melldzte.

A Foévarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas
megalapozott, a bizonyitékok gondos mérlegelésén alapul, igy irdnyadonak tartotta a masodfoku
eljaras soran. Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az els6fokt birdsag elmulasztotta a vadirati tényallas
feltiintetését a hatarozataban, igy nem lehetett az elséfoku itéletbdl pontosan megallapitani, hogy az
liigyészség milyen magatartast rott a vadlott terhére a segitségnyujtas elmulasztdsanak biintette
kapcsan. Kiemelte a Févarosi Torvényszék, hogy a segitségnyujtas elmulasztasanak biintettével



kapcsolatban megallapitott els6foku itéleti tényallas hidnytalan, annak kiegészitése nem indokolt, a
vadlott elséfoku birdsag altali felmentése ugyanis téves jogi kovetkeztetés eredménye volt.

A masodfoku birosag részletesen indokolva és tobb eseti dontésre is hivatkozva rogzitette, hogy a
segitségnyujtas elmulasztdsanak a veszélyhelyzetet eldidézd altali elkdvetése megvaldsul, ha a
kozuti balesetet okozo terhelt a baleset helyszinén megall ugyan, a gépkocsibdl kiszall, de a stulyos
sériilés lattan mieldbbi orvosi ellatasa, illetve a baleset koriilményeinek tisztazasa érdekében semmit
nem tesz, sem a mentdt, sem a rendorséget nem értesiti, azok helyszinre érkezését nem varja meg,
hanem a helyszinrdl a lakasara eltavozik. Jelen esetben is ez tortént, hiszen a vadlott a mentdk
kiérkezését megelézden lényegében a segitségnyujtas konkrét felajanlasa nélkiil hagyta el a
helyszint. Rogzitette a masodfokl hatarozat azt is, hogy dnmagaban a puszta helyszinen maradas és
a fejlemények szemlélése sem lett volna elegendd a segitségnyujtas teljesitéséhez, miként arra a
Kuria tobb hatdrozatdban is ramutatott. Kiemelte a méasodfoku birdsag, hogy a vadlott esetében a
tole elvarhato segitségnytjtas akkor meriilt volna ki, ha a vadlott meggy6zdodik arrol, hogy valoban
érkezik a sértetthez a szakszer( ellatas nyujtasara képes ment6 €s az ellatas ténylegesen kezdetét is
veszi.

A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a vadlott a KRESZ 58. § (1) és (2) bekezdését megszegve
tavozott el a helyszinrdl azt megel6z6en mieldtt segitségnyujtasi kotelezettségét teljes egészében
teljesitette volna, igy megvalositotta a segitségnyujtas elmulasztasanak biintettét.

A masodfoku hatarozat ellen a vadlott véddje jelentett be indokolas nélkiili fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.601/2015/1. szamu atirataban a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyész a harmadfoku nyilvanos tilésen azt hangsulyozta, hogy a vadlottnak kotelessége lett
volna az altala okozott baleset bekdvetkezése utdn megvarnia a mentok helyszinre érkezését,
chelyett azonban gyakorlatilag ellendrizetleniil magara hagyta a sértettet. Allaspontja szerint ezt a
magatartast gy kell értékelni, hogy k6zombosen viselkedett a sértett irant, 1ényegében megszokott
a helyszinrdl, ahova gy kellett 6t visszavinni.

Ezzel a magatartassal pedig kimeritette a vad targyat képezo térvényi tényallasban irtakat.

Mindezek alapjan a masodfoki birdsdg helyesen mondta ki 6t biindsnek segitségnyujtas
elmulasztisanak biintettében. Allaspontja szerint a masodfokd birdsag altal kiszabott biintetés
megfeleld és sziikséges is a biintetési célok eléréséhez,, igy a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védé a harmadfokt nyilvanos iilésen tartott perbeszédében hangsulyozta, hogy ezt a
blincselekményt a vadlott nem kdvette el, ezért inditvanyozta, hogy e bilincselekmény vadja alol az
itélotabla a vadlottat mentse fel.

A perbeszédében a megallapitott tényalldst nem tamadta. Nem vitatta, hogy a vadlott gondatlanul
kozati balesetet okozott, amelybdl sériilés keletkezett. Hangsulyozta azonban, hogy a balesetet
kovetden a vadlott meggy06z6dott arrdl, hogy a sértettnek nincs komolyabb sériilése, és ezt a sértett
is meger0sitette, hiszen 6 maga jelentette ki, hogy semmiféle segitségre nincs sziiksége. Ennek a
sértetti kijelentésnek a kovetkeztében alakult ki a vadlottban az a téves feltevés, hogy a sértettnek
nincs sériilése, és kizarolag ezért hagyta el a helyszint.

A véadlott Iényegében tévedésben volt, ezt a tévedést a sértett nyilatkozata okozta, ezért allaspontja
szerint a vadlottat fel kell menteni a terhére rott biincselekmény vadja alol.



Misodlagosan a jelentds idomulésra ¢és a vadlott javara szold tovabbi enyhitd koriilményekre
tekintettel a kiszabott biintetés jelentds enyhitését és pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A védoi fellebbezéssel megtamadott masodfoku hatarozatot a harmadfokt birdsag az azt megel6z6
els6- ¢s masodfoku eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- €s a masodfoku birdsagi eljarasban betartottak-
e, illetve, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e vagy sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birdsag maradéktalanul betartotta a
vonatkozo perrendi szabalyokat.

Az elséfoku birdsag a vad targyava tett bilincselekmény értékelése szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta és részletesen, a logika szabalyainak megfelelden értékelte, mérlegelte.

A Fovarosi Torvényszék az elséfokll birosag altal megallapitott tényallas kiegészitését nem tartotta
sziikségesnek.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint azonban azokat a KRESZ szabalyokat, melyeket a vadlott
a magatartasaval megsértett, a tényallasba fel kell tiintetni.

Ezért a harmadfoku birésag a Févarosi Torvényszék itéletének 6. oldal 6. bekezdésének utolso
mondatat, tovabba a masodfoku hatarozat 6. oldal 4. bekezdésének els0 mondatit az iranyadd
tényallas végére, az els6foku itélet 3. oldal elsd bekezdése utan illeszti be.

Az igy kiegészitett tényallas mar a harmadfoku birdsag allaspontja szerint is mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hibaktol és hidnyossagoktol, igy a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

A Dbizonyitékok értékelésével kapcsolatosan megallapithaté, hogy a némiképp ellentmondasos
tanivallomasokbdl az els6foka birosag helyes érveléssel alapitotta a tényallasat azokra a
vallomasokra, amelyek egymast erdsitették a tartalmukat tekintve.

Igy helytalléoan emelte ki a 3. szamu tand és tani] nyomozati vallomasat, melyb6l megallapithato,
hogy a vadlott a balesetet kdvetden azonnal megallt, kiszallt a gépkocsibol, odament a f61don fekvo
sértetthez a tanukkal egyiitt és segédkezett abban is, hogy a sértettet az uttestr6l az tuttest szélére
kisérjék.

A 3. szamu tanu ¢és tanul vallomdsa alapjan helyesen rogzitette mind az elsé-, mind pedig a
masodfoku birdsag azt is, hogy a vadlott jelen volt akkor, amikor a mentdk értesitésére sor kertilt.

A baleset kortilményeit a helyszinrajz, a helyszinen késziilt fényképfelvételek, tovabba a vadlott, a
sértett, valamint az 1., 2. é a 3. szamu tanu valloméasa alapjan megnyugtatoan Iehetett
megallapitani.

Helytallban emelte ki a masodfokt birdsag ezzel kapcsolatban, hogy a baleset oka kizardlag a
vadlott figyelmetlensége volt, hiszen tanil nyomozati vallomasabdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a sértett feltinben lassan haladt a kijeldlt gyalogos atkel6helyen és ugyancsak igen lassu
tempodban tortént a vadlott altal vezetett személygépkocsi kanyarodasa is.

Ebbdl kovetkezden tényként lehet megallapitani, hogy a sértett észlelését a vadlott szdmara semmi
nem akadalyozta, arra minden lehetdsége megvolt, igy a sértett észlelésének elmaradasa kizardlag a
vadlott figyelmetlenségére vezethetd vissza, annal is inkdbb, mert a sértetten kiviil mas gyalogos
ekkor a gyalogos atkeldhelyen nem volt, igy a sértett észlelését ez sem zavarhatta.



A mentok értesitését illetéen helyesen tulajdonitott jelentdséget a masodfokt birdsdg a 3. szamu
tant vallomaséanak.

E tanu a nyomozati eljards soran hatarozottan allitotta, hogy a mentdket 6 maga hivta fel, mikdzben
a sértettet a jardahoz kisérték, és a vadlott helyszinrdl torténd eltavozasara csak ezt kovetden kertil
SOT.

Erre tekintettel teljességgel megalapozatlan volt a Fovarosi Foligyészség fellebbezésében irt azon
megallapitas, mely szerint a vadlott tdvozasara még a mentok értesitését megeldzden kertilt sor.

Az valamennyi meghallgatott tanu, a vadlott és a sértett azonos tartalmu vallomésa alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a balesetet kovetden a vadlott megallt, a
személygépkocsibol kiszallt és a sértetthez ment.

Az is helytalloan keriilt rogzitésre a tényallasban, hogy a vadlott a sértett foldrél torténd
felsegitésében €s az uttest szélére kisérésében is kozremiikodott.

A korabban kifejtettek szerint ez alatt megtortént a mentdk értesitése is, amelyrdl a vadlottnak
ugyancsak tudomasa volt.

Ezeknek a tényeknek a birtokaban kellett allast foglalni az eljart birosagoknak abban a kérdésben,
hogy a vadlott teljesitette-e a segitségnyujtasra iranyuld kotelezettségét, avagy sem.

A Fovarosi Torvényszek helyesen mutatott rd a hatarozatiaban arra, hogy az els6foku birdsag téves
jogi kovetkeztetés eredményeként jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott a segitségnyujtasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A masodfoku hatarozat 4. oldal kdzepétdl a 6. oldal 2. bekezdés végéig kifejtettekkel a harmadfoku
bir6sag maradéktalanul egyetértett.

Hangsulyozni kell, hogy a balesettel érintett jarmii vezetdjének kotelességeit a KRESZ 58. §
bekezdései tartalmazzak.

E szerint a balesettel érintett jarmii vezetdje tobbek kozott koteles a jarmiivel azonnal megallni, a
baleset folytan megsériilt vagy veszélybe keriilt személy részére segitséget nyujtani, €s az esetleges
tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden tdle telhetdt megtenni.

A KRESZ 58. §-aban felsorolt kotelezettségek egy része csak a balesettel érintett jarmii vezetdjét
terheli.

fgy a helyszinen torténé megallasi kotelezettség eldirasaval 1ényegében a KRESZ 58.§-ban felsorolt
tovabbi kotelezettségek teljesitésének eldfeltételét teremti meg a torvényalkotd az érintett
jarmiivezetoje részére.

Eppen ezért a formalis, rovid idére torténd megallds semmiképpen nem is tekinthetd a fentiek
szerint eldirt kotelezettség teljesitésének, ezért az ilyen magatartast gy kell tekinteni, mintha a
jarmi vezetdje a helyszinen meg sem 4allt volna.

Sziikséges hangsulyozni azt is, hogy a segitségnyujtas teljesitésének korébe sériilés bekovetkezése
esetén a szlikséges egészségligyi ellatas biztositasa, valamint a sériilés esetleges veszélyének az
elharitasa tartozik.

Ilyen esetben azt a személyt kell veszélybe keriiltnek tekinteni, akinek az ¢€lete vagy testi épsége
kozvetlen veszélyben van, vagyis ha olyan helyzet alakult ki, amely az élet vagy a testi épség
szempontjabol hatranyos kovetkezmények létrejottének nagy valdsziniiségét rejti magaban.



Tovabbi feltétel, hogy a segitségnytjtasnak az arra kotelezett személytdl elvarhatd mértékiinek kell
lennie.

Nyilvanval6, hogy a gépjarmiivezetok a sériilt ellatdsdhoz sziikséges szaktudassal nem
rendelkeznek, ezért a sériilés tényleges ellatasa t6lilk nem elvarhato.

Az azonban mindenképpen elvarhato, hogy értesitsék a szakszer( ellatast biztositd szervet, illetve,
hogy meggy6zddjenek a szakszeri ellatast biztositd szervezet értesitésének megtorténtérdl és a
tényleges segitségnytjtasra alkalmas személyek megérkezéséig a helyszinen maradjanak.
Hangsulyozand6, hogy a balesetet okozo jarmiivezet6tdl a segitségnyujtas abban az esetben is
elvarhato, ha a helyszinen maradasaval megkonnyiti, hogy ellene utobb akar biintetéeljaras induljon
meg. (BH 2001.8.).

Szamtalan eseti dontésben fejtette ki a Legfelsobb Birosag ¢s a Kuria is, hogy mindaddig, amig a
sériilt személy szakszerli orvosi ellatasara nem keriil sor, az elkdvetd helyszinrdl torténd tavozasa a
segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasat jelenti.

Helyesen allapitotta meg mindezek alapjan a masodfoku birdsag, hogy a vadlott a segitségnyujtasi
kotelezettségek koziil a helyszinen valé megéllasnak eleget tett, ugyanakkor a segitségét nem
ajanlotta fel a sériiltnek, nem gy6z6dott meg a sértett sériilésének tényérol, és a helyszint anélkiil
hagyta el, hogy oda az altala tudottan mar értesitett menték megérkeztek volna.

Ez pedig egyértelmlien azt jelenti, hogy a vadlott elkdvette a segitségnyujtds elmulasztasanak
blintettét, melyet a masodfoku birosag helytalloan a terhére meg is allapitott.

Ugyancsak helyesen mutatott rd a masodfokt birdsag arra is, hogy a vadlott altal okozott kdzuti
balesettel kapcsolatba hozhato KRESZ szabalyszegést tévesen hivta fel az elséfokt birdsag.

A Dbaleset ugyanis kijelolt gyalogos atkelohelyen kovetkezett be, ahol a gyalogos atkeldhelyen
halad6 sértettnek feltétlen elsébbsége volt a vadlotti jarmiivel szemben, ezért helytalloan utalt a
Févarosi Torvényszék a KRESZ 43. § (1) bekezdésének megsértésére.

Helyesen hivta fel tovabbmenden a Févarosi Torvényszék a KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontjat is,
hiszen az irdnyadd tényallasbol megallapithatd, hogy a vadlott gépjarmiivezetdi engedéllyel soha
nem rendelkezett, vagyis ezt a KRESZ eldirast is megszegte a vadlott a cselekmény elkovetése
soran.

A harmadfoku birdésag helyesnek tartotta a masodfoku birosag részérdl az elbirdlaskor hatalyos
torvényi rendelkezések alkalmazasat, hiszen ez a torvény a feltételes szabadsagra vonatkozé
kedvezdébb rendelkezések miatt enyhébb elbiralast tesz lehetévé a vadlott szamara.

Megallapithatd, hogy a masodfokl birdsadg a cselekményeket helyesen mindsitette és helytalldan
hivta fel a halmazati biintetés szabalyait is.

A Dbiintetés kiszabasa korében értékelhetd koriilményeket a masodfoku birdsag hidnytalanul vette
szamba ¢s sulyuknak megfelelden értékelte és a cselekményekkel aranyban allo6 mértéki biintetést
szabott ki.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a jogositvannyal soha nem rendelkez6 vadlott a KRESZ
legalapvetébb szabalyainak megsértésével Osszefiiggésben kovette el a cselekményeit, igy azok
targyi sulya mindenképpen szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszik indokoltta.



Ugyanakkor nem kifogéasolhat6 a Fovarosi Torvényszék dontése, amely szerint lehetOséget latott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére. Az ezzel kapcsolatos érveket a harmadfoku
birdsag is osztotta és a felfiiggesztés probaidejének tartamaval is egyetértett.

Osszességében a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete helyes, annak
megvaltoztatdsa nem indokolt, ezért a Fovarosi Torvényszék hatarozatat a Be. 397. §-a alapjan -
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Budapest, 2016. év marcius ho 25. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 26.Bf. XXI1.13.556/2014/5. szamu itélete a
Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdésag 5.Bhar.174/2015/6. szamu végzése folytan 2016. év
marcius hé 25. napjan jogerdre emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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