Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
5.Bhar.186/2015/8. szam

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2016. év marcius ho 25. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A kozokirat-hamisitas bilintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék
mint masodfoka birdsag 22.Bf.9318/2014/13. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
lakcime: 1.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2014. méjus 7. napjan kihirdetett 11.B.VI-VIL.33.830/2013/9.
szamu itéletével a vadlott binosségét 3 rb. kdzokirat-hamisitas biintettében (1978. évi IV. térvény
274.§ (1) bekezdés c/ pontja) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 180 ora kozérdekii
munkara itélte, azzal, hogy azt fizikai munkakorben kell végrehajtani.

Az ellene 1 rb. kozokirat-hamisitds blintette (1978. évi IV. térvény 274.§ (1) bekezdés ¢/ pontja)
miatt emelt vad alol felmentette.

Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertilt biintigyi koltségbdl 85.298 forint megfizetésére, mig
a fennmarado6 24.432 forint vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére tovabbi 1 rb. kozokirat-hamisitas biintette
vonatkozdsdban a blindsség megallapitdsa végett és hosszabb tartamu koézérdeki munka
kiszabasaért, mig a vadlott és a véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fdévarosi Torvényszék a 2015. majus 5. napjan kihirdetett 22.Bf.9318/2014/13. szamu itéletével
az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 1 rb. kdzokirat-
hamisitas bilintettében (1978. évi IV. tv. 274. (1) bekezdés c/pontja), melyet mint bliinsegéd kovetett
el.

A 3 1b. kdzokirat-hamisitas biintettének mindsitett cselekmény vonatkozasaban megéallapitotta, hogy
abbdl 1 rb.-t a vadlott biinsegédként kovetett el.

A vadlottal szemben kiszabott kozérdekli munka biintetést 30 napban allapitotta meg €s kotelezte a
vadlottat ezen tulmenden mind az elsé-, mind pedig a masodfokl eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltség megfizetésére is.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és védoje felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezést a vadlott véddje irasban is részletesen megindokolta. Beadvanyaban kiemelte, hogy a
masodfokon eljart bir6sag két esetben bilinsegédként torténd elkovetést allapitott meg a vadlott
terhére. A védoi allaspont szerint azonban a vadlott hozzajaruld kijelentése onmagaban nem
értekelhetd blinsegédi magatartasként, mert ezzel nem segitheti eld, hogy valotlan adat keriiljon
kozhiteles nyilvantartasba.



Erre ugyanis abban az esetben is sor keriilhetett volna, ha a vadlott kifejezetten tiltakozik az okirat
felhasznaldsa és a cégnyilvantartas felé torténd bemutatasa ellen.

Allaspontja szerint a Kftl. esetében a vadlottnak nem is lehetett tudomésa arrdl, hogy ilyen okirat
elkésziilt, igy arrdl sem, hogy az bemutatasra ezaltal pedig a cégnyilvantartasba bejegyzésre keriilt.
A védo érvelése szerint még abban az esetben sem lenne megallapithatd a vadlott terhére a
blincselekmény elkovetése, ha szakértdi bizonyossaggal megallapithaté lett volna, hogy a kérdéses
okiratot a vadlott irta ala.

A biincselekmény elkovetésének és a vadlott blindssége megallapitasanak feltétele ugyanis, hogy a
vadlott kifejezetten tudja azt, hogy az okiratokat kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzés végett
fel lesznek hasznalva.

Ezzel szemben a védo allaspontja szerint a feltart bizonyitékokbdl az allapithaté meg, hogy a vadlott
nem tudhatott az okiratot tovabbi sorsardl és ilyen tényre utalé bizonyiték sem meriilt fel, vagyis
még kozvetett moédon sem lehet erre kovetkeztetést levonni.

Nem mertilt fel ugyanis olyan adat az eljaras soran, amely szerint ezt a tényt barki kozolte volna a
vadlottal.

Az eljaras sordn azt sem lehetett megallapitani, hogy az okiratok egyaltalan milyen uton jutottak el a
Cégbirosaghoz.

A védo allaspontja szerint csak kizarolag jogi végzettséggel rendelkezd személy szamara lehetett
volna nyilvanvalod, hogy ezek az okiratok kozhiteles nyilvantartas részét fogjak képezni, a vadlott
azonban ilyen végzettséggel nem rendelkezik, emellett ez irdnyu tapasztalattal sem rendelkezett,
hiszen nem volt ligyvezetd, igy a gazdasagi életben szokasos eljarasokrol semmiféle ismerettel nem
rendelkezett.

Mindezeket figyelembe véve a védod allaspontja szerint a vadlott blinosségének megallapitasara
anyagi jogszabaly sérelmével keriilt sor.

A kiszabott biintetés tekintetében hangsulyozta, hogy a jelentds idomulasra és a cselekmény targyi
sulyara figyelemmel aranytalanul sulyos biintetést szabott ki a masodfokt birosag, mivel allaspontja
szerint a pénzbiintetés is elegendd lett volna a vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez.

Utalt a védo arra is, hogy a blniigyi koltség viselésére kotelezo itéleti rendelkezés is méltanytalan.
Ezzel kapcsolatosan azzal érvelt, hogy a méasodfoku birdsag 0j igazsagiigyi irasszakértot rendelt ki,
nyilvanvaloan azért, mert alldspontja szerint az els6éfoki eljarasban részt vett az igazsagligyi
irasszakértol véleményére nem tudott itéleti tényallast alapozni. Erre tekintettel azonban
mindenképpen méltanytalan az a rendelkezés, mely szerint a vadlott kdteles az irasszakértdl
kozremiikddésével kapcesolatosan felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Végezetiil ugyancsak a biintetés kiszabasa tekintetében hivatkozott a védo arra is, hogy a vadlott
felesége 2015. augusztusara gyermeket var, igy a gyermek eltartasarol torténd gondoskodas tovabbi
enyhitd koriilményt jelent a vadlott javara.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.631/2015/1. szamu atiratdban és az iigyészség
képviseldje a harmadfokt nyilvanos iilésen a masodfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a megallapitott tényallds megalapozott, azt alappal egészitette ki a masodfoku
birdsadg a masodfoku eljaras soran felvett bizonyitas eredményeként, igy iranyadonak kell tekinteni a
harmadfoku eljarasban is.

A véadlott blinosségére vont kovetkeztetés okszerii, a cselekmények jogi mindsitése és torvényes, a
biintetés pedig aranyban all az elkdvetett cselekmény targyi stlyaval.



A harmadfokt nyilvanos iilésen a védo a perbeszédét az irdsban eldterjesztettel egyezden adta eld.
Ismét hangstlyozta, hogy az itélétabla vegye figyelembe a vadlott személyi koriilményeit és
értékelje enyhitd koriilményként az idokozben megsziiletett gyermekeét is.

A vadlotti és védoi fellebbezéssel megtamadott masodfokt hatarozatot az azt megel6z6 elso- €s
masodfoku eljarassal egyiitt a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan biralta feliil a harmadfoku birdsag
abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- és a masodfoku birdsagi eljarasban
betartottak-e, illetve, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e vagy sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdsag betartotta a
vonatkoz6 perrendi szabalyokat.

Az elséfoku birdsag tilnyomorészt feltarta az ligy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat,
azokat egyenként €s O0sszességében is értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is tobbnyire helyesen
kovetkeztetett.

A Fovarosi Torvényszék a tényallas kisebb mértékii megalapozatlansaganak kikiiszobolése és a
tényallads pontos tisztazasa végett targyalast tartott és jabb igazsagiigyi irasszakértéi véleményt
szerzett be.

A felvett bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a nyomozds soran az igazsagiigyi
irasszakértd 1, illetve a masodfoku eljarasban az igazsagiigyi irdsszakért62 véleménye kozott 1ényegi
eltérés nem volt, igy a két szakértd egyiittes meghallgatasara a masodfoku eljaras soran nem is volt
sziikség.

Ugyanakkor az irdsszakért62 altal készitett irdsszakértdi vélemény alapjan modjaban allt a Févarosi
Torvényszéknek a tényallast tovabb pontositani, és kétséget kizaroan megallapitani, hogy a vadlott
két esetben - a Kft2., valamint a Kft3. vonatkozasdban - sajat maga irta ald a tanul nevében a
sz€khely hasznalattal kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelmet.

Az itéleti tényallast a felvett bizonyitas eredményeként a Fovarosi Torvényszék a Be. 352.§ (1) és
(2) bekezdésében irtak szerint kiegészitette, pontositotta és részben az elséfokt itéletben
megallapitottol eltérd tényallast allapitott meg.

Az igy kiegészitett tényalldas mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és
hibaktol, igy a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan iranyad6 volt a harmadfoku eljarasban is azzal a
kiegészitéssel, hogy a vadlottnak 2015. junius 15-én gyermeke sziiletett, akinek az eltartasarol
feleségével egylitt gondoskodik.

A bizonyitékok értékelése korében megallapithatd, hogy az elsdfoka birdsag eleget tett indokolési
kotelezettségének, a mérlegelési tevékenységét azonban a masodfok birdsag nem fogadta el.

Az els6foku eljaras soran bevont irasszakértd ugyanis nem adott egyértelmii valaszt arra, hogy mely
valtozasbejegyzési kérelmeken szerepelhet kétséget kizardan a vadlott alairasa.

A masodfoku eljards soran felvett bizonyitas keretében beszerzett igazsagiigyi irdsszakértdi
vélemény azonban mar objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvd megallapitasai alapjan
megdontotte azt a mind az elsé-, mind pedig a masodfokl eljards sordn eldterjesztett vadlotti
védekezését, mely szerint a vadlott soha, egyetlenegy okiratot, illetve nyilatkozatot személyesen
nem irt ald, hanem csak kizarélag levelezési cimet ajanlott fel az ismeretlen személynek.

Ezzel a vadlotti allitassal szemben az igazsagiligyi irdsszakértéi vélemény szerint két esetben
kétséget kizaroan megallapithatova valt, hogy a székhelyvaltozas tekintetében eldterjesztett



valtozasbejegyzési kérelmet, mely okiratnak a cime ,,hozzajarul6 nyilatkozat székhelyhasznalathoz"
volt, a vadlott maga, sajat keziileg irta ala.

Mindebbdl kovetkezden helytalld logikai kovetkeztetéssel allapitotta meg a masodfoku birdsag azt
is, hogy a masik két esetben ellenszolgaltatas fejében a vadlott a hozzajaruld nyilatkozataval,
segitséget nyujtott ahhoz, hogy fiktiv székhely keriiljon bejegyzésre a cégnyilvantartasba.

Mindezek alapjan a harmadfoku birdsdg is bizonyitottnak latta a vadlott terhére rott
blincselekmények elkovetését.

Az iranyad¢ tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a Févarosi Torvényszek a vadlott blindsségére €s
a terhére rott cselekményeket is torvényesen mindsitette.

Helytallo volt a mésodfoku birdsag érvelése a tekintetben, hogy abban a két esetben, amikor a
vadlott az édesanyja nevében alairta a hozzajarul6d nyilatkozatokat, akkor nyilvanvaloan tisztaban
volt azzal is, hogy a cégnyilvantartasba valdtlan adatok bejegyzésére keriil majd sor, igy tettesként
valositotta meg a Btk. 274.§ (3) bekezdés ¢/ pontjaban irt kdzokirat-hamisitas blintettét.

Abban a két esetben pedig, amikor csak hozzdjaruldsat adta ahhoz, hogy a valtozasbejegyzési
kérelmen az édesanyja lakésa keriiljon feltiintetésre, azonban a nyilatkozatot nem irta ald, ugyanezt
a cselekményt biinsegédként kovette el.

A biintetés kiszabasa korében a masodfoku birdsag tulnyomorészt helytalloan sorolta fel a vadlott
javara ¢és terhére sz6l6 blindsségi koriilményeket, azokat azonban az 56/2007. BK. vélemény 11/2.
pontja alapjan pontositani sziikséges azzal, hogy tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni az
idomulast, valamint azt a koriilményt, hogy a vadlottnak idékoézben gyermeke sziiletett, akinek az
eltartasarél gondoskodik, mig tovabbi stlyositod koriilményt jelent a blindsségi kor boviilése.

A harmadfoku birdsag alldspontja szerint a Fovarosi TorvényszEk altal kiszabott biintetés sziikséges,
de egyben elégséges is a vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez, igy annak tovabbi
enyhitése nem indokolt.

Megallapitotta az itéldtabla, hogy a FOvarosi Torvényszék a jarulékos kérdésekben is torvényesen
rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birésag a masodfoku birésag hatarozatat a Be. 397.§
alapjan, helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Budapest, 2016. év marcius ho 25. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 22.Bf.9318/2014/13. szamu itélete a Fvarosi [tél6tabla mint harmadfoku
birosag 5.Bhar.186/2015/8. szamu végzése folytan 2016. év marcius ho 25. napjan jogelrre
emelkedett és végrehajthato.



Budapest, 2016. év marcius ho 25. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Czibere Eva
tisztviseld



