A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.247/2013/7.szam

A Kuria a dr. Liszkai Péter ligyvéd, altal képviselt Lr., IL.r. felpereseknek a jogtanacsos altal
képviselt Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perben a Zalaegerszegi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsag 2013.
februar 4-én kelt K.21.497/2012/4. szamu jogerds itélete ellen a felperesek altal 5. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag K.21.497/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - kiilon
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek tulajdonaban all a hrsz-u ingatlan, mellyel szomszédos a hrsz-u ingatlan, amely egy, a
perben nem all6 maganszemély tulajdona. A két ingatlan k6zos hatarvonala megallapitasa targyaban
az ingatlantulajdonosok kozott per volt folyamatban. A Zala Megyei Birosag 3.P£.22.006/2010/5.
szamu itéletével a Nagykanizsai Varosi Birdsag 7.P.20.174/2010/11. szdmu itéletét helybenhagyta
azzal, hogy a jelen per felpereseit a szomszéd ingatlanan Iétesitett kerités lebontasara kotelezte. A
jogerds itélet megallapitotta, hogy a két ingatlan k6zos hatarvonala a perben beszerzett igazsagiigyi
foldméro szakeértd altal készitett, a szakértdi vélemény mellékletét képez6 mérési vazlaton
feltiintetett és ott meghatarozott pontok alkotta hatdrvonal. A birdsag elrendelte a jogerds itéletnek a
nagykanizsai ingatlaniigyi hatdésagnak valdo megkiildését - az itélet indokolasabol kitlinden - azért,
mert a perben bizonyitast nyert, hogy hibas az ingatlan-nyilvantartasi térkép, felmérési hiba terheli
az ingatlanokat.

A jogerds itélet alapjan a kozos térképi hatarvonal €s a térmértékek javitasa targyaban folyt
foldhivatali eljarasban meghozott masodfokt hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perben a
Zalaegerszegi Torvényszék a 9.K.20.094/2012/6. szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy
foldhivatal altal zaradékolt valtozasi vazrajz hidnyaban a polgari perben hozott itélet szerinti térképi



valtozas atvezetésének nincs helye. Kifejtette, hogy amennyiben az érintett ingatlantulajdonos a
foldmérési és térképészeti tevékenységrol szo16 1996. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
12.§ (6) bekezdése alapjan a megfeleld valtozasi vazrajzot elkészitteti, az itéleti telekhatar ingatlan-
nyilvantartasi térképen valo atvezetésének nincs akadalya.

A joger0s itéletben foglalt utmutatas szerint a hrsz-u ingatlan tulajdonosa a foldmér6 altal készitett
valtozasi vazrajzot elkészittette a polgari perben hozott jogerds itélet szerinti telekhatar térképi
atvezetése érdekében. A vazrajz 2012. julius 11-én tortént zaradékolasat kovetden eldterjesztett
kérelemre a Nagykanizsai Korzeti Foldhivatal a 2012. augusztus 30-an meghozott
40.986/2012.08.06. szamu hatarozataval a jogerds itélet szerinti telekhatar és térmérték valtozast
atvezette.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2012. oktober 25-én kelt 30.545/2012. szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy a polgari perben hozott
jogerds itélet itélt dologként a kozos hatarvonalat eldontotte. A kézigazgatasi perben hozott jogerds
itélet szerint pedig a polgari perben hozott jogerds itélettel meghatarozott hatdrvonal az ingatlan-
nyilvantartasi térképen feltiintethetd volt az Fttv. 13.§ (5) bekezdése értelmében, mert az érintett
ingatlantulajdonos a vazrajzot elkészittette és azt a foldhivatal zaradékolta. A zaradékkal ellatott
vazrajz alapjan a hatarvonal €s térmérték valtozas atvezethetd volt, ahhoz a fellebbezdk
beleegyezése nem kellett, hiszen az itélet jogereje kihatott a fellebbezdkre is.

A felperesek keresetet nytjtottak be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Allitottak, hogy a
foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6.§
(1) bekezdésébe és 29.§-aba litkozden rendelkezett a felperesek bejegyzést megengedd nyilatkozata,
illetve az azt potlo itéleti rendelkezés hidnyaban a valtozas atvezetésérol.

A birésag a felperesek keresetét nem talalta megalapozottnak, megallapitva, hogy a bejegyzés
alapjaul - az Inytv. 34.§ (1) bekezdése alapjan - birdsagi itélet szolgalt, €s a bejegyzéshez nem volt
sziikséges az Inytv. 32.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti bejegyzési engedély, mert azt a birosag
itélete potolta. A polgari perben hozott itélet rendelkezd része és indokolasa értelmében a birdsag
azért rendelte el a jogerds itéletnek a foldhivatal részére torténd megkiildését, hogy a térképi
atvezetés irant a foldhivatal intézkedjen. Az Fttv. 12.§ (6) bekezdése altal eldirt foldhivatal altal
zéaradékolt vazrajz hianya utélag potolhato volt, ezt a kdzigazgatasi perben hozott jogerds itélet
megallapitotta. Az Inytv. sem zarja ki, hogy utdbb, kérelemre indult eljdrasban a hatarvonal
valtozasa atvezetésre kerililjon, amennyiben a kozds hatarvonalat jogerds itélet itélt dologként
megallapitotta. Mindezek alapjan a birésag megallapitasa szerint a hatdrvonal atvezetése jogszerl
volt, ezért a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak
»,megvaltoztatasat", és a kozigazgatasi hatarozatok megvaltoztatasaval a valtozas bejegyzése iranti
kérelem elutasitasat. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az Inytv. 6.§ (1) bekezdését, 30.§ (1)
bekezdését, 34.§ (1) bekezdését, 32.§ (1) bekezdés f) pontjat, a Pp. 220.§ (1) bekezdés d) pontjat,
221.§ (1) bekezdését. Allitottak, hogy mivel a polgari perben hozott jogerds itélet nem rendelkezett
arrol, hogy a megkiildott itélettel a foldhivatal mit tegyen, milyen intézkedést foganatositson, az
itélet rendelkez6 része marasztalast nem tartalmazott, ez olyan potolhatatlan hidnyossag, amely
utébb nem orvosolhato.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.



A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalva feliil azt allapitott
meg, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, a
jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott és torvényes itéletet hozott. A kdzos hatarvonal
megallapitdsa irant folyt polgari perben hozott jogerds itélet itélt dologként eldontotte a két ingatlan
kozotti hatarvonal pontos mérési pontjait, elhelyezkedését, az ingatlanok térmértékének valtozasat,
amely dontésnek megfeleléen kotelezte a jelen per felpereseit a mas tulajdonaban 4ll6 ingatlanon
létesitett kerités lebontasara. A felpereseknek az az allitasa, hogy a polgari perben hozott itéletnek
azon rendelkezése, amely megkiildeni rendeli a nagykanizsai ingatlaniigyi hatosagnak a jogerds
itéletet a perben keletkezett foldmérési szakértdi véleményekkel és mellékleteivel egyiitt, nem
alkalmas az ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetésre, helytallo, azonban ebbdl a felperesek
téves jogi kovetkeztetést vontak le, ugyanis a polgari perben hozott jogerds itéletet kovetden indult
foldhivatali eljarasban hozott masodfokt hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult kdzigazgatasi
perben a Zalaegerszegi Torvényszék a 9.K.20.094/2012/6. szdmon hozott jogerds itéletével allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a polgari perben eldontott kozos hatarvonal ingatlan-nyilvantartési
atvezetésére utobb - a foldhivatal altal zaradékolt valtozasi vazrajz benyujtasa mellett - lehetdség
van az Fttv. 12.§ (6) bekezdése értelmében. Az Fttv. 13.§ (5) bekezdése ugyanis jogerds birdsagi
hatarozattal megallapitott hatarvonal alaptérképen torténd és a jogerds itéletben foglaltaknak
megfelelden valo feltiintetésének kotelezettségét eldirja. A polgari perben hozott jogerds itéleti
rendelkezés végrehajtasa érdekében a kozigazgatasi perben hozott jogeros itélet az eljaras mod;jat
jogerdsen eldontdtte. A foldhivatal az ezt kovetden szabalyszerlien benyujtott zaradékolt valtozasi
vazrajz alapjan a kozos térképi hatarvonal atvezetésérdl €s a térmértékek valtozasarol jogszeriien
intézkedhetett. Az eljaras soran sem a hatosag, sem a bir6sag nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat. Az els6foku birosag helytalloan fejtette ki, hogy a
bejegyzés alapjaul szolgalhatott az Inytv. 34.§ (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet, a felek
megallapodasat a birosag itélete potolta, nem kellett a felperesek bejegyzési engedélye a valtozas
atvezetéséhez.

Mindezek alapjan a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel ¢é16 felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 82.§ (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi koltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.
82.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

a kiadmany hiteléiil:
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