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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem a4l116

e T. Kft. 2010. mé&jus 28-4n 45.000.000 Ft, 2013. januar 31-
én 51.000.000 Ft, méarcius 29-én 29.000.000 Ft, julius 31-
én 17.000.000 Ft, augusztus 29-én 85.000.000 Ft,
szeptember 30-4n 130.000.000 Ft tovabba 74.000.000 Ft,

e a F. Kft., 2013. madrcius 29-én 20.000.000 Ft,

e a D. Kft. 2013. augusztus 29-én 49.500.000 Ft
alapveté- illetve alédrendelt kolcsontdkét nyajtott az alperesnek.
A szerzbdések szerint a kodlcsont nytjtd fél egyetértett azzal, hogy
az &altala nyujtott kdlcson bevonhatd a kdlcecsont felvevd addssaganak
rendezésébe és alapvetd kolcsontdbke esetén a Jjarulékos kdlcsdntdke
utdni torlesztési sorrendben &ll, aldrendelt kdlcsdntdke esetén
pedig a kolcsdont nyujtd kovetelése a torlesztések sorrendjében a
részvényesek eldétti legutolsd helyen &ll. A szerzddések szerint a
k6lcsdnnel kapcsolatosan kizart a kdlcsdnt nyajtd barmiféle
beszadmitédsi joga a kolcsont felvevédvel szemben.
Az alperes kiegészitd pénziigyl szolgadltatédsi, valamint befektetési
szolgaltatadsi és kiegészitd befektetési szolgaltatasi tevékenység
végzésére jogositd engedélyét az MNB Pénziigyi Stabilitdsi Tanacsa
2014. januar 22-én visszavonta és elrendelte az alperes
végelszamolasat. A végelszamoléds kezdd idbdpontja 2014. januadr 23.,
a végelszadmolds meginditdsardl sz616 hirdetmény a Cégkozlonyben
2014. februadr 13-a4n kerlilt kozzétételre. Az alperes a hatérozat
felilvizsgalatat kezdeményezte a Kozigazgatési és Munkaligyi
Birdéséagon.
Az alperes az engedélye visszavonadsa eldétt kolcsdént nyujtott a
harom felperesnek, tehdt az alperes a felperesek hitelezdbje.
A végelszamolas meginditdsardl sz6ld hatarozat eldtti dadtummal a T.
Kft., a F. Kft. és a D. Kft. wvalamint a felperesek kozott
engedményezési szerzd&dések jottek létre, melyek alapjan a
felperesek megszerezték az engedményezdknek az alperessel szemben
fenndlld alapvetd- és aldrendelt kolcsontdbke kdvetelését. Errdl
tdjékoztattdk az alperest, és kérték a végelszdmoldt, hogy a

kbvetelésiiket vegye nyilvantartasba. Ezt kovetden kozdlték az
alperessel, hogy a hitelintézeti tevékenységi engedély
visszavonédsara és a végelszamolasra figyelemmel a

k6lcsonszerz8déseket azonnal hatallyal felmondjdk és bejelentették
igénylket a kOlcsondk visszafizetése, illetve elszémolédsa irant.
Tadjékoztattdk a végelszamoldt, hogy a tdkekdvetelést és a jarulékat
beszamitjdk az alperessel megkdétott hitelszerzddéseik alapjan
fenndlld tartozésukba.

A végelszamold kozolte, hogy a beszadmitisi igényt nem all mddjdban
figyelembe venni a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl
sz616 2013. évi CCXXXVII. toérvény (Hpt.) 49. § (1) Dbekezdése,
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valamint az alperes és az engedményezd&k  kozott létrejott
k6lcsdnszerz8dések rendelkezéseire tekintettel. Vitatta a
felperesek azonnali felmondédsi Jjogat. Az aldrendelt és az alapvetd
kolcsontbke Jogcimén fenndlld kodvetelést hatdridbdben Dbejelentett
igényként tudomasul vette, azonban a felmondast vitatva a
koveteléseket vitatott igényként vette fel a hitelezdk jegyzékébe.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték, hogy kotelezze a Dbirdsadg az
alperest és a képviseletében eljadrd végelszamoldt az alperes
végelszamolasa sordn az altaluk Dbejelentett hitelezéi igény
elismertként torténd nyilvantartédsba vételére és annak kolcsdn
visszafizetése cimén torténd megfizetésére. Hivatkoztak arra, hogy
a koveteléseket és annak sajat tartozasukba wvald beszamitdsat a
Hpt.-nek megfelelden bejelentették. Allaspontijuk szerint az
engedményezett kolcsdnszerz&ddések felmondédsa Jjogszerd volt, de ha
ez mégsem allapithatdé meg, bejelentett kovetelésiik a kdlcsdndk
visszafizetésére vonatkozdan tovabbra is fenndll, ezért a felmondéas
jogszerliségének a hitelezdéi igény elismertként torténd
nyilvantartédsba vétele szempontjabdél nincs Jjelentdsége.

A végelszamold kérte a kereset elutasitédsat arra hivatkozva, hogy a
felpereseknek nem volt felmondasi Jjoga, illetve nem szamithattak
be. A felperesek hitelezdéi igényét a kdlcsdnszerzddés lejartsagéanak
és a k6lcson beszamithatdsaganak hidnya miatt mindsitette
vitatottnak, az ennek mellézésére iranyuld keresetnek nincs
jogalapja.

Az elsdéfoku birdsag itélete

Az elsé6fokl birdsédg a 13.G.40.016/2014/11. szamu itéletével az TI.
rendd felperesnek az alperessel szembeni keresetét, a
13.G.40.017/2014/12. szamu itéletével a II. rendl felperesnek az
alperessel szembeni keresetét, és a 13.G.40.018/2014/11. széamu
itéletével a III. rendd felperesnek az alperessel szembeni
keresetét elutasitotta.

Az itéletekben megadllapitotta, hogy az engedményezési szerzddések
torvényessége, a hitelezdéi igény hatdriddében vald Dbejelentése,
annak visszaigazoladsa nem volt wvitéds, az alperes végelszamoldja
azonban alappal vitatta az alarendelt és alapvetd kolcsontdke
szerz&dések azonnali felmondédsara vald felperesi jogosultsagot, és
a felperesek beszamitdsi igényét.

Az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) és a jelenleg hatalyos Hpt.
rendelkezései az dltaléanos torvényi rendelkezésekhez képest
specialisak, mas jogszabalyi rendelkezést csak akkor lehet
alkalmazni az adott jogviszonyra, ha arra a specidlis torvény nem
tartalmaz rendelkezést. A régi és a Jjelenleg hatdlyos Hpt.
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rendelkezéseinek, valamint a felek k6zd6tti szerzd8déseknek az
értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre Jjutott, az aladrendelt és
alapvetd koOlcsontdke azt a célt szolgadlja, hogy a hitelintézet
adbéssadganak rendezésébe bevonhatdé legyen. Ha a felperesek, mint
engedményesek a kdlcsonszerzdddéseket azonnali visszafizetési
kotelezettséggel Jjoghatdlyosan felmondhatndk, ez a kortilmény a
torvényi rendelkezésekkel ellentétes célt valdsitana meg. Ha az
azonnali felmondas kapcsan beszamitdsi jogot is gyakorolhatnénak,
agy ez a végelszamolés alatt 1évd alperes tékehelyzetének
stabilizdlhatésadgat veszélyeztetné, mivel a pénzintézet elesne a

felperesekkel, mint adbésokkal szemben fennalld kovetelése
behajthatbésagatdl, holott a hivatkozott torvényi rendelkezések
célja ennek megakadédlyozadsa. A végelszamolds befejezésekor a

felperesek kovetelése és tartozdsuk elszamolhatd.

Az elsbéfokt birdsdg utalt arra, hogy a végelszadmold a hitelezdi
igényt regisztrédlta, az igény az azonnali hatdlyt felmondéds és a
beszamitds miatt valt vitatotta.

2015. februar 13-an az alperes felszdmolas hatalya aléd kerilt.

A masodfoku birdsag itélete

A felperesek fellebbezése alapjadn eljart masodfokd Dbirdésdg a
masodfokt eljdrasokat egyesitette és az elsbéfoklt 1itéleteket
helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy az elséfoklt birdésdg a sziikséges
bizonyitést lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerd
mérlegelésével helyes tényadllast 4allapitott meg. Az elséfoku
birbsag dontésével, annak itéleti indokolasédval a masodfoku birdsag
egyetértett.

Kiemelte, a felperesi igények elbiralasa korében abban a kérdésben
kellett &lléast foglalni, hogy a végelszamolas sordn az aléarendelt,
vagy az alapveté kolcsdontdbke  jogosultjai adltal bejelentett
igényeket a végelszamoldnak miként kell mindsitenie. A végelszamold
a bejelentett kovetelések Osszegét és  jogcimét nem, de a
kovetelések lejaratadt és a felperesek 4ltal Jelzett beszamitast
vitatta.

A végelszamoléds elrendelése nem teszi lejarttd a végelszamolas alé
kertilé céggel szembeni koéveteléseket, Jjbéllehet a végelszamoldnak a

Ctv. 103. § (1) bekezdése értelmében minden kovetelést - a le nem
jartakat is - ki kell egyenlitenie, hiszen a végelszédmolas Ctv. 94.
) (1) bekezdés szerinti feltétele az, hogy a cég nem
fizetésképtelen.

A specialis jogszabalyi eléiradsoknak megfeleld szerzd&déses
szabdlyozasbdél, tovabbad a szavatold tdéke rendeltetésébdl kiindulva
helytalldnak talalta az elsbfoku birdésagnak azt a Jjogi
alléaspontjat, hogy a végelszamolds elrendelését kovetden is
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elsbdlegesen a Hpt., valamint az ennek megfeleld szerzddéses
rendelkezések irdnyaddak a felek jogviszonyéara.

Kifejtette, hogy a felperesek kovetelését lejdrat hidnyadban még nem
lehet az alperestél visszakdvetelni. Mindez nem jelenti azt, hogy a
felperesek altal érvényesitett kovetelés jogcimében,
Osszegszerliségében alaptalan lenne, csupan azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a visszakdvetelésére vonatkozd igény a felperesek részére
még nem nyilt meg, az 1ilyen Jellegl koveteléseknek az alperes
altali megfizetésére a végelszamolas késdbbi szakaszdban keriilhet
sor.

Helyesen jart el a végelszamold, amikor a kovetelést vitatottként
vette nyilvantartésba, ezt a kovetelés érvényesitésének a
nyilvantartédsba vétel iddépontjdban fenndlldé akadédlya (a lejarat
hiadnya) megalapozza.

A Ctv. 106. § (1) bekezdése szerint a végelszamold vagy a vitatott,
vagy az elismert hitelezdi igények kozé sorolhatja a kovetelést,
arra nincs mdédja, hogy valamely kovetelést elismert, de nem lejart
igényként vegyen nyilvantartésba.

Erre tekintettel a perben érvényesitett kovetelések megfizetésére
az alperes nem kotelezhetd, a végelszadmold pedig a jogszabalyoknak
megfeleldéen hatarozott a felperesi koOvetelések vitatott hitelezdi
igényként vald nyilvantartésba vételérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek fellilvizsgdlati kérelmiltkben kérték - tartalma szerint
- a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoklt birdsig
itéletének megvaltoztatédsaval, a kereset alapjan, az alperes
kotelezését a hitelezdi igény elismertként wvald nyilvantartésba
vételére és annak koOlcsdn visszafizetése cimén felperesek részére
torténd megfizetésére.

Allitottdk, hogy a Jjogerds itélet sérti a Ctv. 106. § (4)-(5)
bekezdését, az 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 321. § (1) bekezdését,
199. §-at, 200. § (2) bekezdését, 237. § (1) bekezdését.

Elséként kifejtették, hogy a Jogerds 1itélet gyakorlatilag nem
dontott a Ctv. 106. § szerint Dbenyajtott kereset, és 1igy az
érvényesitett igény feldl. Ha a végelszamold a kdvetelést vitatja,
a hitelezdbének pert kell inditania, és a birdésdgnak a vitat el kell
dontenie, erre azonban nem keriilt sor.

Ha a Ptk. szabdlyai alapjan a felperesek felmondédsai jogszabalyba
is {Utkoztek volna, ez nem Jjarhat a k&lcsdnszerzdddésbdl eredd, a
kolcsdn visszafizetése iranti igény elvesztésével. A felperesek
igénye a felmondéds jogszabdlyba litkdzése esetén is fennmarad.
Allaspontjuk szerint a Jjogerds itélet Osszekeverte az igény
végelszamolédsi eljarasban torténd specidlis érvényesithetdségének
moédjat (a végelszadmold részére torténd bejelentés) a kovetelés
kifizethet&ségével, azaz, hogy vannak olyan kovetelések, amelyek a
bejelentéskor adott esetben még nem esedékesek.
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A végelszadmold az elismertként vald nyilvantartasba vétellel nem
arra vallal kotelezettséget, hogy azonnal kifizeti az adott
kovetelést. A jogerds itéletben kifejtettek szerint a végelszamold
akkor Jjart volna el helyesen, ha minden, még nem esedékes igényt,
vitatottként vesz nyilvantartésba.

Ha a végelszamold a megjeldlt esedékességet vitatja, akkor is
elismertként kellett volna nyilvantartédsba vennie az igényt, a
végelszamold altal helyesnek tartott esedékességgel. A kovetelés
jogalapjat és Osszegét a végelszamold jelen esetben nem vitatta.
Kiemelték, nincs jelentdésége annak, hogy a végelszamoléds a mikodés
folytataséadval, vagy felszamolasba vald atmenettel zarult, a perben
abban a kérdésben kell &llast foglalni, hogy a végelszamold
helyesen vette-e vitatottként nyilvantartisba a koveteléseket, vagy
sem.

Felilvizsgalati ellenkérelem nem érkezett.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275.
§ (2) bekezdése szerint.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasahoz a Kuria elsdként azt vizsgalta meg, hogy a felperesek altal
bejelentett hitelezdi igény nyilvantartdsba vétele vonatkozdsdban miként kellett eljarnia a
végelszamolonak.

A masodfokl Dbirdsdag allaspontja szerint le nem Jjart kovetelések
esetén a visszakdovetelésre vonatkozd igény a felperesek részére még
nem nyilt meg, az ilyen jellegl koveteléseknek az alperes altali
megfizetésére a végelszamolas késébbi szakaszdban keriilhet sor, a
kovetelések megfizetésére az alperes nem kdtelezhetd.

A Ctv. 106. § (1) bekezdése szerint a végelszamold vagy a vitatott,
vagy az elismert hitelezéi igények k&zé sorolhatja a kovetelést,
arra nincs médja, hogy valamely kovetelést elismert, de nem lejart
igényként vegyen nyilvéantartésba.

A Kuria &lléaspontja szerint a Ctv.-nek a végelszamoldsra vonatkozd
szabdlyaibdl ez a kovetkeztetés nem vonhatd le.

A végelszamolas kezdd iddépontjdban [Ctv. 98. § (1) bekezdés] a
céggel szemben lejart és le nem Jart hitelezdi kovetelések
dllhatnak fenn. A Ctv. nem tartalmaz a felszadmolds megindulédséhoz
hasonld rendelkezést, mely szerint a végelszamolas meginduléaséaval a
gazdadlkodd szervezetekkel szembeni kovetelések lejarttd wvalnanak,
és nem rendelkezik kiildn arrdél sem, hogy mind a lejart, mind a le
nem Jjart koveteléseket be kellene jelenteni (csédeljéras).

A Ctv. 102. § (2) bekezdés c) pontja szerint a cégbirdsadg altal
kozzétett hirdetmény a koveteléseik Dbejelentésére hivja fel a
hitelezd&éket, nem utal azonban semmilyen mdédon arra, hogy azok
lejartak és/vagy le nem Jjartak lehetnek. A Ctv. 106. § (1)
bekezdése sem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozdan,
hogy a kovetelések lejaratat érinti-e a végelszamolds meginditésa.
A Ctv. 106. § (2) bekezdése szerint a végelszamoldnak két csoportba
kell osztania a koveteléseket: elismert, illetve vitatott hitelezdi
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igények csoportjadba, e korben sem rendelkezik azonban arra
vonatkozdan, hogy a végelszamoldbdhoz csak lejart kovetelést lehetne
bejelenteni.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a Jogszabidly maga
kifejezetten nem rendelkezik a kérdésrdl, a Karia 4&allaspontja
szerint a Ctv.-nek a végelszadmoldsra vonatkozd egyéb szabidlyaibdl
kell kiindulni.

A végelszamolas célja a cég Jjogutdd nélkiili megsziintetése, a
gazdasagbdél wvald kivezetése oly mdbdon, hogy valamennyi hitelezd
igénye kiegyenlitésre keriil. A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
hitelezdéi igények - a szamviteli szabdlyok alapjan (Ctv. 111. §) -
a cég mérlegében feltiintetenddk akkor is, ha azok még nem valtak
esedékessé. A mérleg forrds oldaldan a rovid, illetve hosszu
lejaratt kotelezettségek kozott azokat a tartozéasokat is fel kell
tintetni, amelyek csak évek mulva jédrnak le [a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. torvény 42. § (2)-(3) bekezdés]. A Ctv. 111. § (3)
bekezdésébdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a végelszamolas
befejezésekor a vagyonfelosztasi javaslat szerint még a le nem jart
kovetelések is kiegyenlithetdk, illetve a tartozédsok atvéallalhatodk.
E szabaly célja az, hogy a cég vagyonaval kapcsolatosan ne maradjon
lezadratlan jogviszony.

A Karia alléaspontja szerint tévedett a mésodfokt birdsdg, amikor
lényegében azt mondta ki, hogy c¢sak a mar lejart kovetelések
érvényesithetdék a végelszamolds alatt &lld céggel szemben azért,
mert a Ctv. 106. § (2) Dbekezdése csak az elismert és vitatott
csoportot kiildonbozteti meg. Ezzel szemben a jogszabadly helyes
értelmezése szerint a végelszdmoldnak a torvény alapjan a hozzéa
bejelentett - lejart és le nem Jart - kOveteléseket abbdél a
szempontbdl kell csoportositania, hogy a koévetelés Jjogalapjat és
bsszegszerlségét, tovdbbd a lejarat iddépontjat elismeri wvagy
vitatja. Végelszamolds esetén ugyanis a céggel szembeni kovetelésnek a jogalap és
Osszegszeriség jellemzokon kiviil alapvetd jelentOségli része az, hogy a kovetelés lejart-e vagy sem.
Barmelyik jellemzd& vitatdsa esetén a végelszadmoldnak a kovetelést
vitatottként kell nyilvantartédsba vennie, és a hitelezdének a
vitatott rész tekintetében a végelszamolds alatt &lld céggel
szemben pert kell inditania [Ctv. 106. § (4) Dbekezdés], hogy a
birbésdg a Jjogalap vagy Osszegszerlség, vagy a lejarat iddpontja
tekintetében fenndlld jogvitat elbirédlja.

A Ctv. 107. S (1) bekezdése alapjan készitett korrigalt
végelszamolasi nyitémérleg elfogadésaig a végelszamold nem
teljesithet kifizetést, ezt kovetden azonban igen. A
végelszamolénak a cég esedékes tartozasat ki kell fizetnie, és
lehetésége wvan a le nem Jart tartozédsok kiegyenlitésére is [a
Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (GJ Ptk.) 6:43.
§]. A végelszamolas befejezésekor azonban ugy kell elkészitenie a
vagyonfelosztédsi Jjavaslatot, hogy az addig ki nem egyenlitett le
nem Jart koételezettségek is teljesithetdédvé valjanak, akdr a cég
vagyonabdél vald kodzvetlen, akdr mas dltal vallalt teljesités ttjan.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]
[27]

Mindebbdl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a céggel szemben
a Cégkozlonyben vald kozzétételtdl szamitott 40 napon beliil mind a
lejart, mind a le nem Jjart koévetelések bejelenthetdk, illetve a
végelszamolas befejezéséig a céggel szemben létezé - akar lejart,
akdr le nem jart - hitelezdi igények érvényesithetdk. Ha a felek
kozott e vonatkozidsban nincs vita, Onmagdban az a tény, hogy a
kovetelés a céggel szemben még nem jart le, nem teszi a kdvetelést
vitatottd, ezt a végelszadmoldédnak a végelszamolas soradn torténd
kifizetéskor, illetve a vagyonfelosztasi javaslatban kell
figyelembe vennie.

A felperesek a vitatott anyagi jogi rendelkezésekre hivatkozva (azonnali hatalyt felmondas jogszerti
gyakorolhatosaga és ennek fennalldsa esetén a Ptk. 321. § (1) bekezdésén és a Ptk. 319. § (2)
bekezdésén alapuld jogkovetkezmények alkalmazhatdsaga) marasztaldsi keresetet terjesztettek eld.
Az adott perben a felperesek keresete valojaban csak erre irdnyult, hiszen a végelszamolo a
kovetelések fennallasat ¢és azok 0Osszegét nem vitatta. Ehhez képest csak latszélagos
keresethalmazatnak mindsiil az a kereseti rész, hogy a birdsag a végelszamolot a felperesek hitelezoi
igényének nem vitatottkénti nyilvantartasba vételére kotelezze. Ez a kotelezettség ugyanis csupan az
anyagi jogi igény (marasztalasi kereset) érdemi elbiralasdhoz kapcsolodo eljarasjogi kovetkezmény,
onall6 anyagi jogi igénynek nem mindsiil.

A Kuria allaspontja szerint a végelszamolo altal el nem fogadott beszamitas jogszeriisége
tekintetében a végelszamolo altal a felperesek ellen, tartozasuk megfizetése irant inditott perekben
van lehetdsége a birosagnak allast foglalni (beszadmitasi kifogas), emiatt tehat nem valna vitatotta
egy végelszamolas alatt 4116 céggel szembeni kovetelés.

A lejarat - az engedményezéssel megszerzett kovetelések azonnali felmondasa - vonatkozdsaban a
végelszamold vitatottnak mindsitette a hitelezOk igényét. A Kuria a lejarat
tekintetében teljes mértékben egyetért a jogerds itéletben
kifejtettekkel, azt megismételni nem kivanja, az itélet e részét
lényegében a felperesek sem tamadtdk felilvizsgalati kérelmiik
indokolasaban.

A fentiekbdl kovetkezbden nem Jjogszabilysértd a Jogerds 1itélet
azért, mert nem kotelezte a végelszamoldt a nyilvantartésba
vételre. A felek kozotti jogvitds részben eldterjesztett marasztaldsi kereset érdemi elbiraldsa
ugyanis a Ctv.-n alapuld eljarasjogi jogkdvetkezményre, azaz a nyilvantartasba vételre - annak
kifejezett kimondasa nélkiil is - kihat. Az itélet a felperesek hitelezdi

igényének vitatott részét elbirdlta, ezzel a kdvetelés - a
végelszamold altal mar kordbban elismert jogalap és
Osszegszerlséggel egylitt - a végelszamolasban hatariddében

bejelentett, le nem jart, elismert koveteléssé valt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Jjogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet, a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan - részben eltérd
indokolédssal - hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
A Karia a hatédrozatat térgyaldson kivil hozta meg.

A felperesek felllvizsgadlati kérelme eredménytelen volt, ezért
maguk viselik kdltségeiket.
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