Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.061/2015/5/111.

A Fovarosi [télétabla dr. Bata Zoltaniigyvéd altal képviselt felperesnek a Donauer MarkUgyvédi
Iroda altal képviselt alperessel szemben biztositasi szolgaltatas teljesitése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2014. november 6. napjan kelt 24.G.42.810/2013/27. szamu itéletével
szemben az alperes altal 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja, ¢és az alperest terheld
marasztalds  Osszegét  1.086.600,- (Egymillio-nyolcvanhatezer-hatszaz)  Ft-r6l  486.270,-
(Négyszaznyolcvanhatezer-kettdszazhetven) Ft-ra leszallitja, a kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezéseket helybenhagyja;

egyben mellézi azt a megallapitast, hogy a felek kozott 2009. augusztus 3. napjan megkotott
biztositasi szerz0dés részét képez6 Multi Casco Plus biztositasi szabalyzat 7.4.4. pontja érvénytelen.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000,- (Kilencvenezer) Ft +
afa els6- és masodfoku iigyvédi munkadijat, tovabba kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési
jogara tekintettel fizessen meg az 4llamnak, az adohatosag kiilon felhivasara 50.400,- (Otvenezer-
négyszaz) Ft le nem rétt elséfoku illetéket, az alperes pedig 21.600,- (Huszonegyezer-hatszaz) Ft le
nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a felperes gépjarmiivasarlas céljabol a ... Bank Zrt.-vel .../229. szamon koélcsonszerzodést
kotott.

A felperes 2009. julius 14. napjan megvasarolta a ... forgalmi rendszdmt Renault Megane tipusu
személygépkocsit, amelyre 2009. augusztus 3. napjan az alperesnél mint szerz6d6 CASCO
biztositasi szerzodést kotott, a kedvezményezett a ... Bank Zrt. volt. A kockazatviselés kezdete
2009. augusztus 3. napja, a kdtvény éves dija 79.924 - Ft, az 6nrész 10% volt.

A Dbiztositasi szerzddés részét képezte a Multi CASCO Plus Biztositasi Szabalyzat. A szabalyzat
7.4.4. pontja szerint a jarml kulcsainak, okmanyainak hidnya miatt mentesiil a biztositd a teljes
jarmi ellopasa miatti kar megtéritése aldl, amennyiben a kar bejelentését kovetden a szerzddo és a
biztositott nem tud hiteltérdemlé modon elszamolni a jarmithéz tartozod és az ajanlaton rogzitett
szamu Osszes kulccsal. Kulcson érti a jarmi ajtajainak kinyitasara, a motor elinditdsara, tovabba a



védelmi rendszer ki- és bekapcsolasara szolgald, a jaormiihoz rendszeresitett eszkdzoket. Mentesiil
tovabba a biztositd a jarmi ellopasa miatti kar megtéritése aldl, amennyiben a szerz6dd/biztositott
hiteltérdemlé mdédon nem tud elszamolni a gépjarmii forgalmi engedélyével, illetve térzskonyvével.
A biztositd mentesiilését eredményezi kiilonosen a forgalmi engedélynek, illetve torzskdnyvnek
gépjarmiiben hagyasa. A szerzddés szempontjabol az elszamolds nem valdés ¢€s okszerli
magyarazatot jelent a gépjarmii hidnyzo6 kulcsara, vagy dokumentumaira vonatkoz6an, amely nem
alapozza meg a szerz0dd/biztositott gondatlansaganak megallapitasat.

A gépjarmiivet 2010. december 20. napjan ¢&jszaka ismeretlen személy eltulajdonitotta, a
gépkocsiban, annak potkulcsa és forgalmi engedélye bent maradt. A felperes feljelentést tett a
Budapesti Rendér-fékapitanysag XV. keriileti Renddrkapitanysédg Bliniligyi Osztalyan 2011. januar
25. napjan. A nyomozas 01150/2802/2010/BU. szamon felfiiggesztésre keriilt, tekintettel arra, hogy
az elkovetdk kiléte a nyomozas sordn nem volt megallapithato.

A CASCO biztositas alapjan a felperes karbejelentést tett az alperesnél. Az alperes a biztositasi
szolgaltatas nyujtasat megtagadta, hivatkozva a CASCO szerz6dés 7.4.4. és 12. pontjara, amely
szerint mentesilil a biztositd a teljes jarmi ellopasa miatti kadr megtéritése alol, amennyiben a
biztositott nem tud hiteltérdemlé mdédon elszamolni a jarmithoz tartozd dsszes kulccsal.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a biztositasi szerz6dés részét képezo
Multicasco 275. szami Mddozati Szerzddés 7.4.4. pontja tisztességtelen, ezért semmis. Mddositott
keresetében kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperest 1.200.000,- Ft €s annak 2011. januar
5. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301.§-aban meghatarozott mértékii késedelmi kamata
megfizetésére, valamint a perkoltség viselésére.

Eldadta, hogy az ellopott gépjarmi inditokulcsat, kartydjat a gépkocsiban hagyta, igy azt a jarmuvel
egyiitt eltulajdonitottak. Allaspontja szerint alperes azon hivatkozasa helytelen, mely szerint a
felperes a kulccsal nem tud elszamolni, tekintettel arra, hogy a felperes annak eltlintetésére kelld
magyarazattal szolgalt. Allaspontja szerint a biztosito teljes mentesiilését sem a biztositasi feltételek
kifejezett kizard rendelkezése, sem a karmegelozési kotelezettség sulyos gondatlansagbol torténd
megsértése nem alapozza meg. A kulcsnak az autéban hagydsa a biztositora 1ényegesen terhesebb
karmegosztashoz vezethet.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a feltart adatok alapjan alaposan feltételezheté, hogy a gépjarmii
eltulajdonitasakor, annak forgalmi engedélye €s a masodik inditokartya potkulcs a gépjarmiiben
volt, a biztositasi feltételek 7.4.4. pontja részletezi ezeket a feltételeket, és mentesiilési okként jeldli
meg az ilyen mértéki sulyos gondatlansadgot. A biztositasi ajanlaton két kulcs kertilt rogzitésre, a kar
bejelentésekor a felperes csak egy kulccsal tudott elszamolni. A gépkocsiban hagyott, ahhoz tartozé
inditokartyaval és a gépkocsi beinditasa és eltulajdonitdsa nem {itkdzik nehézségbe, mind az
inditokulcs, mind a forgalmi engedély jarmiiben hagyasa megkonnyiti az autd értékesitését.
Magyarorszagon kiviil a kornyezd orszagokban a torzskonyv hasznilata mint az adasvételi
szerz0dés megkotésének feltétele és a tulajdonjog megtestesitdje nem ismert. El0adta, hogy a 7.4. 4.
pont feltétel els6 mondataban szerepld ,,amennyiben" sz6 hasznélata a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint arra utal, hogy a biztosité a kérdéses rendelkezés altal nevesitett magatartashoz,
nem a teljes, hanem a részleges mentesiilés jogkovetkezményét fiizi, amelyet a tarsasag altal
folytatott karrendezési gyakorlat is egyértelmiien igazolt. Hangsulyozta, hogy a kar
bekovetkezésének elkeriilése a polgarjog altalanos elveivel dsszhangban 4llo, a kotelezettek kiilon
megallapodds hianyaban is kotelesek minden t6liik telhetdt megtenni a karok megeldzése
érdekében. Kadrmegeldzési magatartasukat kozvetetten is meg lehet hatdrozni, igy példaul a biztositd
mentesiilésére vonatkozo szabalyok rogzitése utjan. Hivatkozott a Legfelsobb Birdsag



Pfv.VIIL.21.514/2009/8. szamu itéletének indokolasdban kifejtettekre, mely szerint a gépkocsi
potkulcsainak ¢és forgalmi engedélyének a gépjarmiiben hagyasa a karenyhités, illetéleg a
karmegel6zési  kotelezettség elmulasztdsanak mindsiil. Felhivta a Legfelsobb Birdsag
Pfv.VIIL.21.522/2007/3. szamu itéletét is, mely szerint a kulcsoknak €s a forgalmi engedélyeknek a
gépkocsiban hagyasa a karmegel6zési kotelezettség korében elkdvetett mulasztas, mely a biztositott
Ptk. 277.§ (2) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségébdl vezethetd le.
Elmulasztasanak jogkovetkezménye a Ptk. 318.§ (1) bekezdésében foglalt utald szabaly folytdn a
Ptk. 340.§ (1) bekezdésében foglalt karmegosztas alkalmazasat teszi lehetévé. Utalt tovabba a
2046/2009. szamu polgari elvi hatarozatban foglaltakra is, amely értelmében az ellopott jarmu
forgalmi engedélyének a gépjarmiiben hagyasa a forgalomban vald részvételt a tolvaj szamara
legalizalja, s ekként a lopas helyszinérdl valo eltavolitast konnyiti. Hangsulyozta, hogy a biztositasi
szabalyozasnak is a karok megeldzése iranyaba kell hatnia, nem engedhet szabad utat nyilvanvaloan
felelotlen magatartasoknak. A forgalmi engedély olyan hatosagi engedély, mely a jarma kozati
forgalomban torténd részvételének jogszerliségét igazolja, annak a gépjarmiiben hagydsa, a
gépjarmii esetleges eltulajdonitasa esetén lehetové teszi a bilincselekményt elkovetd személy
szamara azt, hogy felmutatasa folytan a gépjarmii jogszerii forgalomban torténd részvételének a
latszatat keltse, és ezaltal a gépjarmi tulajdonosat elzarja attol a lehetdségtol, hogy a koziti
ellendrzéskor eljardé hatosadg a biincselekmény elkovetésének befejezését akadalyozza, a gépjarmi
onkényes elvitelét sikeresen, iddben felderitse. A 7.4.4. szerzédési feltétel tartalmabol a
szerz0dd/biztositott szdmara egyértelmi kell legyen, hogy a biztosité a karmegel6zés szempontjabol
kiemelt jelent6séget tulajdonit annak, hogy a gépkocsi okmanyai ¢és kulcsai ne keriiljenek
illetéktelen kezekbe. Hangsulyozta, hogy a biztositasi szerzddéseknél kiemelkedd jelentdséget kap a
karmegel6zés. A kotelezettek kiilon megallapodas hianyaban is kotelesek minden toliik telhetot
megtenni a kar megelézése érdekében. A karmegel6zési magatartdsokban torténd megallapodas
nemcsak kozvetleniil ¢és kifejezetten, hanem kozvetetten is torténhet, példaul a biztositd
mentesiilésére vonatkoz6 szabalyok rogzitése Utjan, amikor a biztositdsi szerzddésben
meghatarozasra keriil, hogy a biztositd valamely magatartas esetén mentesiil a biztositasi
szolgaltatas teljesitése alol. A felperes altal kifogésolt szerzddési feltétel egyértelmiien az alapvetd
gondossag korébe sorolhato, a torzskonyv, a forgalmi engedély, illetve a jarm potkulcsainak és a
riasztd tdvirdnyitojanak megfeleld tarolasa tekintetében elvarhatdé magatartasi szabalyokat, illetve az
azok megsértéséhez flizott kovetkezményt szabalyozza. A kifogasolt szerzodési feltétel
tisztességtelennek mindsitése kdrében hangsulyozta, hogy a felek a biztositasi szerzédés megkotése
elott a biztositasi szerzddési feltételeket alairasokkal igazoltan kézhez kapjak, azokat lehetdségiik
nyilik attanulmanyozni, megismerni, az abban foglaltakkal kapcsolatban kérdéseket feltenni, majd a
szerz0dés megkotésére ezt kdvetden, a feltételek ismeretében tesznek ajanlatot.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. november 6. napjan kelt 24.G.42.810/2013/27. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a felek kozott 2009. augusztus 3. napjan megkdtott biztositasi szerzddés részét
képezé Multi CASCO Plus Biztositasi Szabalyzat 7.4.4. pontja érvénytelen. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a ... Bank Zrt.-nek 1.086.600,- Ft-ot és annak 2011. januar 5.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, valamint 150.455,- Ft perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 65.200,- Ft
eljarasi illetéket, mig a fennmarado 6.800,- Ft eljarasi illeték megfizetésére a felperest kotelezte; ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatéarozata indokoldsdban rogzitette, hogy a felek kozott a biztositdsi jogviszony létrejott, a
biztositasi esemény lopaskar, ami a felek altal sem vitatottan bekovetkezett. Elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a szerzddés részét képezé Multi CASCO Plus Gépjarmii Biztositasi Szabalyzat
7.4.4. pontjaban rogzitett feltételek tisztességtelenek-e €s ezaltal érvénytelennek mindsiilnek-e.



Hivatkozott a Ptk. 548. §-aban, az 556. § (1) és (3) bekezdésében, tovabba a Ptk. 567. § (1)
bekezdésében foglaltakra. A jogszabalyok értelmezésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Ptk.
556. §-a szigortian koriilhatarolja azokat az eseteket, amikor a biztositd a helytallasi kotelezettsége
alol mentesiilhet. A biztositasi szabalyzatok a Ptk. 556. §-a altal megszabott hatidrokon beliil
részletezhetik a biztositd mentesiilésének esetét, e hatdrokon azonban a biztositott karara nem
terjeszkedhetnek til. A mentesiilést a biztositd allapitja meg a torvényben, illetdleg szabalyzatban
részletezett okok felsorolasaval, ezért a bizonyitasi kotelezettség e téren a biztositot terheli. A Ptk.
556. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés azt jelenti, hogy a biztositd részben vagy egészben
mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha a karosodast eredetileg ugyan nem a biztositott
okozta, de a kérosodas bekovetkeztében kozrehatott azzal, hogy karmegel6zési, karelharitasi
kotelezettségének szandékosan, vagy sulyosan gondatlan jogellenes magatartassal nem tett eleget. A
biztositd ebben az esetben olyan aranyban mentesiil, amilyen aranyban a biztositott mulasztasa a
karosodas bekovetkezéséhez hozzajarult. Nincs akadalya annak, hogy a felek a szerzdédésben a
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettség elmulasztasdnak a torvényi feltételeitdl eltérjenek,
azonban a Ptk. 567. § (1) bekezdése alapjan ilyen eltérést csak a biztositott, illetve a
kedvezményezett javara szolhat. A felperes altal hivatkozott kockazat kizarasara irdnyul6 szerzodési
feltétel értelmében a biztositd a hivatkozott rendelkezésekkel ellentétben lopaskar esetén mentestil a
fizetési kotelezettség aldl annak bizonyitasa nélkiil, hogy a kart a biztositott, vagy a szerz6do fél
jogellenesen, szandékosan gondatlanul okozta volna. A perbeli esetben olyan rendkiviili koriillményt
vagy olyan jogszabalyi hattért nem talalt megéllapithatonak, amely a Ptk. biztositasi szerzddésre
vonatkoz6é rendelkezéseitdl a biztositott, illetdleg a kedvezményezett hatranyara torténd eltérést
kifejezetten megengedi, ezért az alperes jogszabalyon alapuld bizonyitdsi kotelezettségének a
szerzOdési feltételekben torténd kizarasa a Ptk. rendelkezéseibe iitkozik. A tisztességtelen
szerzddéséi feltételek korében idézte a Ptk. 209. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdéseit. Rogzitette,
hogy a tisztességtelen feltételeknek két tartalmi 0sszetevdje van, egyrészt a feltételeket kidolgozé fél
a johiszemiiség kovetelményét megsértve jar el (szubjektiv oldal), masrészt ezzel dsszefiiggésben a
szerz0désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul a masik fél
hatranyara allapitjia meg és a szerzddésbol eredd jogok és kotelezettségek kozotti egyensuly
megbomlik, aranytalansag keletkezik (objektiv oldal). A felek altal kotott biztositasi szerzodést
fogyasztéi szerzodésnek mindsitette és a fogyasztdval kotott szerzodésben a tisztességtelennek
minosiilo feltételekrdl szold 18/1999. (II. 05.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaban
foglaltak szerint az alperes altalanos szerzodési feltételeinek 7.4.4. pontjdban meghatarozott kikotés
tisztességtelenségét allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az alperes karmegel6zési, karenyhitési
okokat a biztositasi feleldsséget kizard rendelkezése korében szabélyozza, a bizonyitasi terhet az
altalanos szerzodési feltételt alkalmazd féllel szerzddést kotd fél, vagyis a felperes hatranyara
valtoztatta meg.

Megallapitotta, hogy a tisztességtelen kikotések nem kotik a fogyasztot a Ptk. 209/A. § (1), illetve
(2) bekezdésében foglaltak alapjan. Megallapitotta, hogy a vitatott szerz6dési kikotés semmis, azaz
érvénytelen. A rendelkezésre allo adatokbol megéllapitotta, hogy a biztositasi szerzodést a felek a
tisztességtelennek mindsiilé rész nélkil is megkototték volna, a szerz6dés a tisztességtelen rész
nélkiil is teljesithetd, a tisztességtelen rendelkezések helyett a Ptk. biztositasi szerzodésekre
vonatkoz6 rendelkezései az alkalmazandok. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdésében
szabalyozott semmis szerzddés esetében a semmis szerzodési kikotés altalaban a teljes szerzodést
nem teszi érvénytelenné, csak akkor, ha e kikotés nélkiil a felek egyaltalan nem kotdttek volna
szerzOdést. Mindezek alapjan a gépjarmi forgalmi engedélyének és kulcsanak gépjarmiiben torténd
hagyasat a karenyhités, illetéleg a kdrmegel6zési kotelezettség elmulasztisanak mindsitette, amely
onmagaban az alperesi biztositd teljes mentesiilését nem alapozza meg. Hivatkozott a Legfelsobb
Birosdg EBH 2009/2046. szamu eseti dontésében megfogalmazottakra, amely a karmegosztés
alkalmazasat megalapozza. A kulcsnak és a forgalmi engedélynek a gépkocsiban hagyasat a



karmegeldzési kotelezettség korében elkovetett mulasztasnak kell mindsiteni. Hangsulyozta, hogy a
gépkocsi kesztylitartjaban hagyott kulcs, forgalmi engedély a biztositdé kockazatat nem fokozta, az
eltulajdonitas valoszinliségét nem ndvelte, annak végrehajtasat nem kénnyitette meg.

A kereseti kérelem Osszegszeriisége vonatkozasaban a beszerzett, majd moddositott igazsagiligyi
szakvéleményben foglaltakat elfogadta, tekintettel arra, hogy azt a felek sem vitattak és a Pp. 206. §
(1) bekezdésében meghatarozottak szerint mérlegeléssel allapitotta meg az alperesre terhesebb 30-
70%-0s karmegosztast, levonva a 10%-os Onrészt. Rogzitette, hogy a gépjarmii forgalomba valo
helyezése, illetdleg a forgalombdl vald kivonasa vonatkozdsdban megkereste a Kozigazgatasi €s
Elektronikus Ko&zszolgaltatasok Kozponti Hivatalat, tovabba N. dr. E. K. 0nalldo birdsagi
végrehajtot, €s megallapitotta, hogy a gépjarmii az eltulajdonitast kovetéen nem keriilt meg.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat ¢és a
felperesi kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte, azzal, hogy
allapitsa meg a masodfoku birésag a Multi CASCO Plus Biztositadsi Szabalyzat 7.4.4. pontja
vonatkozasdban, hogy az nem érvénytelen, a felperes sulyosan gondatlan magatartdsa miatt az
alperes mentesiil a kar megtéritése alol. Masodlagosan az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra, valamint 0 hatarozat hozatalra torténd utasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes altal tdmadott biztositasi szerzdédésa 7.4.4. pontban foglalt rendelkezései
nem semmisek ¢és a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett feltételek sem allnak fenn.
Hangstlyozta, hogy a felperes a szerzdédés megkotésekor a feltételeket megkapta, azokat
megismerte, a részleteket a felek egyedileg megtargyaltak. Hivatkozott a Ptk. 556. §-dban a biztositod
mentesiilésére vonatkozd szabalyokra, amelyek szerint a biztositd mentesiil a teljesitési
kotelezettsége alol, ha a szerzddd/biztositott szandékos vagy sulyos gondatlansiaga vezetett a
kareseményhez. A vitatott szerzddési feltétel, kikotés a megjeldlt sulyos gondatlan magatartast
konkretizalta, azért is, mert mindenki eldtt ismert, koztudomasu tény, hogy a gépjarmiihoz tartozéd
kulccsal eltulajdonitani a jarmiivet a legegyszeriibb, legbiztonsagosabb ¢€s a leggyorsabb, ezen tul,
annak értékesitése is igen egyszerli. A felperes ezzel tisztdban volt, tudta, vagy az elvarhato
gondossag kovetelményeit vizsgalva tudnia kellett, hogy a feltétel miként rendelkezik, hiszen azt a
szerzOdéskotéskor megismerte, a szabalyzatot atvette. A Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek a szerzodés megkotésekor teljesiiltek, az alperes a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, a felperes rendelkezésére alltak a biztositasi feltételek, azokat attanulmanyozhatta a szerzddés
megkotését megel6zéen. Hangsulyozta, hogy a forgalmi engedély mellett a kulcsok gépjarmiiben
hagyéasanak ténye olyan stulyos gondatlansagnak mindsiil, amely alapjan a biztositd mind az
altalanos szerzddési feltételek, mind a Ptk. rendelkezései alapjan mentesiil a kdr megtéritése alol.
Amennyiben a feltételek tisztességtelenségét allapitja meg a birdsag, amellett sem kotelezhetd az
alperes a kartérités megfizetésére a Ptk. vonatkozd rendelkezései tekintetében. Kiemelte, hogy
mindezek mellett a gépkocsi megfeleld lezartsaga a karesemény idején sem keriilt bizonyitdsra,
ezért sem allapithatdé meg az alperes feleldssége.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, annak helytallo
indokaira tekintettel.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemben nem alapos.

Rogziti, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel
vizsgalta feliil (Pp. 253. § (3) bek.).

Az els6foku birdsag a fellebbezés elbirdlas szempontjabdl iranyadd tényallast helyesen allapitotta
meg.



Ramutat a masodfoku birdsadg, hogy az alperes a fellebbezési kérelmében olyan 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem jelolt meg, amely a Pp. 252. § (2) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezését
indokolna nem hivatkozott olyan bizonyitékokra, amely jabb eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé.
E korben csak arra utalt, hogy a perbeli személygépkocsi lezartsaga a karesemény idépontjaban sem
keriilt bizonyitésra.

Az elsédleges fellebbezési kérelem kapcsan a Févarosi [tél6tablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6foku birdsag helyesen értelmezte és mindsitette-e a felek kozotti szerzodési
szabalyzat vitatott pontjat, helyesen és okszerlien mérlegelte-e a rendelkezése allo bizonyitékokat, és
helyesen alkalmazta-e a felek kozott a karmegosztast.

Az itélotabla rogziti, hogy az elséfoku birdsdg - a peres felek altal sem vitatottan - helyesen
allapitotta meg, hogy a felek kozott a biztositasi jogviszony létrejott, és a biztositas esemény - a
lopaskar - bekovetkezett.

Az alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a perbeli szabalyzat vitatott pontjai, kikotései nem
mindsiilnek tisztességtelennek. A perben arra adat nem meriilt fel, hogy a kikotott feltételt a felek
egyedileg nem targyaltak meg, és hogy a feltételekrdl az alperes a felperest nem tajékoztatta. Erre
tekintettel a vitatott kikotés tisztességtelen voltanak megallapitasat a masodfoku bir6sag melldzte.

A biztositd mentesiilését szabalyozo, a perbeli szerzddés részét képezé Multi Casco 275. modozata
szerz6dés 7.4.4. pontjaban foglalt rendelkezés jogszabalyba itk6z6. Az elséfoku birdsag helyesen
utalt a Ptk. 556. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely jogszabalyhely taxative felsorolja, nevesiti
azokat az eseteket, amely mellett a biztositd helytallasi kotelezettsége alol mentesiil.

Az elséfokil birdsag helyesen idézte a Ptk. 567. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amely a
biztositasi szabalyzatoknak a biztositott kdrara torténd talterjeszkedését nem engedi. A térvény gatat
kivan emelni az elé, hogy a biztosito akar a szerzddéssel a masik félre a torvény altal védeni kivant
érdeket sértd, hatranyos feltételeket kikényszeritsen. A biztositasi szabdlyzatot csak a fenti
hatarokon beliil részletezhetik a mentesiilés eseteit, amely semmiképp e hatarokon tul a biztositott
karara nem terjeszkedhet.

Az alperes vitatott szabalyzatdban foglalt rendelkezés nem eredményezi a biztositdé mentesiilését,
ezért a Ptk. hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseibe iitkdzik, azaz semmis. A Ptk. 556. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan, amennyiben a biztositott a kar bekdvetkeztében kozrehatott azzal,
hogy kéarmegelézési, karenyhitési kotelezettségét megszegte, azaz az ilyen kotelezettségének
szandékosan vagy sulyos, gondatlan magatartasdval nem tett eleget, azt eredményezi, hogy a
biztositd olyan aranyban mentesiil, amilyen ardnyban a biztositott mulasztdsa a karosodas
bekovetkeztéhez hozzajarult, azaz az ilyen magatartas karmegosztashoz vezethet, de automatikusan
a biztosito feleldsségét nem zarja ki, azaz mentesiilési oknak nem tekinthetd. Helyesen hivatkozott
az elséfoku birosag arra, hogy a kialakult biréi gyakorlat egyértelmiien a karenyhitési,
karmegeldzési kotelezettség megszegésének tekinti a gépjarmii forgalmi engedélyének, illetdleg
potkulcsainak a gépjarmiiben torténd hagyasat (EBH 2009/2046. szamu eseti dontés, BH 2002/487.
szamu eseti dontés). A biztositott ilyen magatartdsa nem a biztositd mentesiilését, hanem a
karmegosztast alapozza meg.

A Févarosi [télétabla a karmegosztas alkalmazdsa sordn azonban hangsilyozottan értékelte -
eltéréen az els6foku birdsag allaspontjatol - a biztositott sulyosan gondatlan magatartasat, amely
abban nyilvanult meg, hogy a forgalmi engedély mellett a potkulcsot is a személygépkocsi
kesztyttartdjaban hagyta. Ez a magatartas a biztositd kockazatat - ahogy arra részben helyesen utalt
az alperes a fellebbezésében - fokozta, tekintettel arra, hogy a pdtkulcs hasznalata 1ényegesen



leroviditi az eltulajdonitds modjat és idejét, csokkentve annak veszElyét, hogy az eltulajdonitést
idoben felfedezzék. Erre tekintettel - bar a birdi gyakorlat a sulyosan gondatlan magatartast
sziikitden értelmezi, mindig az adott eset kapcsan itéli meg - a perbeli esetben a Févarosi {téltabla
olyan fokunak itélte a biztositott magatartasat, amely a kdrmegosztds mértékének felperes terhére
70-30 %-ban torténd megvaltoztatasat indokolta.

Mivel a felperes marasztalara iranyul6 keresetet terjesztett eld, ezért a masodfokt birésag melldzte
az érvénytelenség megallapitasat az els6foku itélet rendelkezd részébdl (Pp. 123. §), a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan a fentebb kifejtettekre tekintettel a karmegosztas eltéré alkalmazasa mellett az
alperest terhel6 marasztalasi 0sszeget leszallitotta, annak mértéke megallapitasanal a szakértd altal
megallapitott és a felek altal is elfogadott 6sszeget vette alapul a 10 %-o0s 6nrész levonasaval; az igy
meghatéarozott 0sszeg 30 %-anak megfizetésére kotelezve az alperest.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a nagyobb részben pervesztes felperest kotelezte az alperes elsé- és masodfokt
igyvédi munkadijbol, és az alperes altal a fellebbezési eljards soran lerdtt masodfoku eljarasi
illetéknek a felperesre jutd részébdl alld perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan, a kifejtett tevékenységgel aranyban,
mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes felemelt kereseti kérelmére tekintettel az els6foku eljarasban 6sszesen 72.000,- Ft eljarasi
illetek kertilt feljegyzésre, amelynek megfizetésére az Itv. 42. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglaltak alapjan a pervesztesség/pernyertesség aranyaban kotelezte a feleket a masodfokl birosag.

Budapest, 2016. év januar ho 28. napja

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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