Févarosi Itélétabla
7.P£.21.377/2015/7.

A Févarosi Itélétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 5,
igyintézdé: dr. Simon Tamas Ugyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendl, II.rendd felperes neve (uo.) II. rendd
és III.rendd felperes neve (uo.) III. rendl felpereseknek - a Dardzs &
Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 3, igyintézd: dr. Dian Jbzsef iigyvéd)
4dltal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendl, a
Jaczkovics Ugyvédi Iroda (fél cime 4., ugyintézdé: dr. Gog Zsuzsanna

igyvéd) altal képviselt - mint a ... Jogutddja - II.rendd alperes neve
(IT.rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen ka&rtérités iréant
inditott perében - amely perbe a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime

2, Ugyintézdé: dr. Bardovits Anett {igyvéd) &altal képviselt Alperesi
beavatkozé ( Alperesi beavatkozO cime) az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2015. oktdber 10. napjéan
kelt 39.P.26.927/2009/76. széami itélete ellen az I. rendld felperes
részérdl 77. sorszam alatt, valamint a II. rendl alperes részérdl 78.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
a nem vagyoni kartérités Osszegét az I. rendl felperes tekintetében
7.000.000 (Hétmillidé) forintra, a II. rendl felperes tekintetében
3.000.000 (Harommillidé) forintra, mig a III. rendld felperes tekintetében
5.000.000 (Otmillid) forintra leszallitija.

Az I-II. rendl alperesek perkdltség fizetési kotelezettségét 300.000
(HAromszéazezer) forint plusz afa Osszegre szallitja le.

Egyebekben az elsédfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil -
egylittesen az I-III. rendd felpereseknek 100.000 (Egyszazezer) forint

plusz &fa Osszegl fellebbezési eljaradsi koltséget.

A le nem roétt 1.759.000 (Egymillié-hétszazotvenkilencezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas
Az I. rendd felperes férje, a II-III. rendl felperesek édesapja,

2008. januar 26-an déleldtt 11 ora koril otthondban rosszul lett, ezért
felesége mentdét hivott hozzd. ... a hdza eldtt Osszeesett, atmeneti



eszméletvesztése volt, defecalt. A mentdegység kiérkezésekor a f61ldén
fekiidt félig feltamasztott pozicidban, feldllni nem tudott, wvitalis
paraméterei rendben voltak. Elmondta, hogy napok éta nem tud enni, inni.
A mentbegység ...t - depresszids tilinetei miatt - a lakdhelye szerint
illetékes kérhdz pszichidtriai osztélyara szallitotta, ahol 12 6ra 45
perctél 13 éra 40 percig tartézkodott. Allapota drasztikusan romlani
kezdett, vérnyomdsa csokkent, tudata beszlkiilt, ezért tovabbszadllitottéak
a terlletileg illetékes belgydgyaszatra. A szallitds soradn még mélyebb
eszméletzavara alakult ki, intubdlni kellett, vénabiztositéds mellett
infazidét kapott, keringése igy stabilizdlédott. Az alperesi jogutdd
kérhdz Intenziv Osztdlyara ... 13 6ra 57 perckor érkezett, ahol a
vizsgadlat alapjan agyvérzés gyanuja meriilt fel, ezért 14 oéra 25 perckor
tovabbszallitottdk az alperesi jogeldd kérhéazba CT vizsgadlat elvégzése
céljabdél. A betegnél a CT alapjén nem igazolddott stroke, ezért 15 déra 30
perckor visszaszallitottdk a jogutdd alperesi kdrhadz Intenziv Osztalyara.
Ezt kovetden a kérhdz alkalmazottai észlelték, hogy ... véres székletet
irit, és a levezetett gyomorszondédn is nagy mennyiségld vér drtlt.
Visszaszallitédséat kovetden rovid iddvel kamrafibrillacid is jelentkezett,
azonban sikeresen Ujraélesztették. A felsd gyomor-bélrendszeri tikrdzéses
vizsgadlat nyombél eredetld vérzést igazolt, ezért a beteg adllapoténak
stabilizdldsat kovetden akut mltéti beavatkozasra kertilt sor. A mitétet
kovetbden a beteg tudata nem tért vissza. A neuroldgiai konzilium
felvetette az agyi hypoxias ka&rosodéds lehetdéségét, amelyet az elvégezett
EEG igazolt. 2008. februar 3-an ... keringése ledllt, asystolia lépett
fel, hajnali 3 6ra 30 perckor meghalt; haldlat tiidégyulladas és 1légzési
elégtelenség okozta.

A Févarosi Torvényszék - a Févarosi Itélétdbla 7.Pf.21.410/2013/4. szamu
kdzbensd itélete folytadn jogerd8re emelkedett - 39.P.26.927/2009/39. szamu
kozbensd itéletével megédllapitotta az I-II. rendd alperesek egyetemleges
kartéritési feleldsségét ... haldlaval okozati Osszefliiggésben az I-III.
rendl felpereseket ért k&rok vonatkozasaban.

Az Osszegszerlség targyaban folytatdédd eljarasban az I-III. rendd
felperesek keresetiikben egyetemlegesen kérték az I-II. rendd alpereseket
az I. rendd felperes javara 15.000.000 forint, a II. rendl felperes
részére 5.000.000 forint, mig a IITI. rendd felperes Jjavara 10.000.000
forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezni. Az I. rendd felperes ezen tulmenden az I-II. rendd alpereseket
temetési koltség cimén 320.020 forint és késedelmei kamata, tartast pdtld
jaradék jogcimén 1.792.268 forint lejart tdke, a jovdre nézve 2015.
julius 1. napjatdél havi 37.325 forint jaradék, héztartédsi kisegités
cimén 3.176.662 forint tdke, a jovére nézve 56.250 forint Jjaradék, mig a
gyermekneveléssel kapcsolatos tobbletkiadédsok cimén 2.670.000 forint és
kamatai, 2015. julius 1. napjatél a jovére nézve havi 30.000 forint
jaradék vagyoni kartérités megfizetésére tartott igényt.

Az I-II. rendl alperesek ellenkérelmiikben a temetési koltséget nem
vitattdk. Az I. rendd alperes az egyéb jogcimeken eldterjesztett igények
Osszegszerlségét eltulzottnak tartotta. Utalt arra, hogy a csaléddtag
dltal ingyenesen ellatott haz kortili munkadk kapcséan az I. rendd
felperesnek kéltsége, igy kdra sem meriilt fel. Ervelése szerint a tartédst
pdétld jaradék és a héztartédsi kisegités cimén érvényesitett igény fedi
egymast, ugyanis a haztartds vezetésének koltségeit is ... pénzébdl



fedezte a felperesi csalédd. A nem vagyoni karigény kapcsan allitotta: nem
bizonyitott az okozati Osszefliggés az I. rendl alperesi feladatelldtéds és
haldla kozott.

A II. rendd alperes hivatkozott a karesemény idején hatédlyban volt, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 280. §
(3) bekezdésében foglaltakra, miszerint a tartédsdij, illetdéleg egyéb
idészakos szolgdltatds 6 hdénapndl régebbi idépontra visszamendleg nem
érvényesithetd, igy az I-III. rendl felperesek kizardlag 2009. jlinius 8-
at6él igényelhetik az idé&szakos szolgadltatasokat.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az I-II. rendld alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendl felperesnek 9.320.020 forintot
és ebbdl 9.000.000 forint utan 2008. februar 3-4tdl, mig 320.020 forint
utan 2008. februdr 19-étél a kifizetésig jard torvényes mértékd késedelmi
kamatot; a II. rendd felperesnek 5.000.000 forintot, a III. rendd
felperesnek 7.000.000 forintot, valamint ezen &sszegek 2008. februar 3-
4tdl a kifizetésig jard torvényes mértékll késedelmi kamatédt. Kotelezte az
I-II. rendd alpereseket, hogy 2015. november 1-jétdél véghatadridd nélkiil
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendd felperesnek havi 62.325 forint
jaradékot minden hénap 10. napjaig eldére esedékesen azzal, hogy a 2015.
oktbéber 30-4ig szamitott 3.435.758 forint lejart jaradékot és ennek 2012.
szeptember 1-jétdl a kifizetésig szamitott kamatat 15 napon beliil
kotelesek egyetemlegesen megfizetni. Kotelezte tovabbd az I-II. rendd
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 2015. november 1-jétdél
2023. november 13-4ig az I. rendl felperesnek havi 20.000 forint
jaradékot minden hénap 10. napjdig eldre esedékesen azzal, hogy a 2015.
oktdéber 30-&ig elszamolt 1.535.318 forint lejart jaradékot és ennek 2012.
szeptember 1-jétdél szamitott, a kifizetésig jard késedelmi kamatat 15
napon beliil egyetemlegesen kotelesek megfizetni. Az I-III. rendd
felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az I-II.
rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I-III. rendd
felperesek részére egyetemlegesen 600.000 forint plusz afa Osszegl
perkdltséget. Megdllapitotta, hogy a 4.971.076 forint lejart jaradékra,
valamint a 320.020 forint és jarulékai elismert kovetelésre vonatkozd
itéleti rendelkezés elbzetesen végrehajthatd. Rendelkezése szerint az I-
ITT. rendld felperesek koltségmentessége és az I-II. rendd alperesek
személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt 900.000 forint eljéréasi
illetéket az &llam viseli. Kotelezte tovabbéd az I-II. rendl alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az &llam javara 433.390 forint
szakértdi koltséget.

Tekintetbe véve, hogy az I-II. rendd alperesek a temetési kdltséget nem
vitattdk, azt az elsb6fokl birdsédg a kereset szerint itélte meg.
Jogalapjaban megalapozottnak taldlta az I. rendl felperes tartéast podtld
jaradék iranti igényét is, a csaldd eltartdsdrdl ugyanis nagyrészt az
elhunyt gondoskodott, az I. rendd felperes tanult, a haztartist vezette
és a gyermekek koriil latta el a szlikséges feladatokat. Egyetértett
azonban az I-II. rendd alperesekkel abban, hogy a régi Ptk. 280. § (3)
bekezdése értelmében a tartéasdij, illetdleg egyéb iddészakos szolgaltatas
6 hénapndl régebbi id&szakra visszamendleg nem érvényesithetd, igy az I.
rendld felperes javéara 2009. Jjunius 8-4tdl itélte meg a jaradékot. A
hadztartdsi kisegités kapcsédn annyiban osztotta az I-II. rendd felperesi
4dllaspontot, hogy az elhunyt nyilvanvaldan segitett a feleségének a héaz



kortili munkék ellatéasédban és a haztartasi tevékenységben is. A
lefolytatott bizonyitasi eljaréds adatai alapjan ugy foglalt &llast, hogy
az elhunyt hédztartédsban nyGjtott tevékenységének iddtartama havi 30
6rdban hatadrozhatdé meg azzal, hogy a II. rendd felperes novekedésével
bizonyos hdztartdsi munkdk elvégzésébe be tud kapcsolddni. Alldspontja
szerint az ezen a cimen érvényesitett igény esetében is alkalmazandd a
régi Ptk. 280. § (3) bekezdése, igy az I. rendl felperes részére - a

Bt. arlistédja alapulvételével - ugyancsak 2009. junius 8-4tdl itélte meg
a jaradékot. A gyermekneveléssel kapcsolatos tobbletkiadadsok kapcsan ugy
foglalt 4llést, hogy az I. rendd felperes megalapozottan kérte azt
dltaléanos kartérités formadjaban azzal, hogy a régi Ptk. 280. § (3)
bekezdése ebben az esetben is alkalmazandé. A gyermekneveléssel
kapcsolatos tobbletkiaddsok havi Osszegét mérlegeléssel 20.000 forintban
hatarozta meg, tekintettel arra is, hogy ez a tevékenység teljes
egészében nem valaszhatd szét a gyermek érdekében végzett hdztartési
tevékenységtdl. A nem vagyoni ké&rtérités kapcsan értékelte, hogy az I.
rendld felperesnél a karesemény kovetkeztében akut stresszzavar és
elhtz6dd gyéaszreakcid alakult ki, férje haldla a teljes életvitelét
hadtrényosan valtoztatta meg. Tamasz nélkill maradt, mind anyagilag, mind
lelkileg alkalmazkodnia kellett az Uj élethelyzethez, minden olyan
feladatot at kellett vennie, amelyet addig a csaladfé végzett. Az T.
rendl felperes szamdra mindez tulhajszolt munkaritmussal jart, amely a
sajat lelki egészségének tovabbi romldsat okozta. Ertékelte azt is, hogy
az I. rendl felperesnek egyediil kell felnevelnie a II. rendl felperest,
aki az édesapja elvesztése kapcsan nem kapott gydgykezelést, azonban
személyiségfejlddésében az édesapa hianya nyilvanvaldan szerepet Jjatszik.
Kilonds sullyal vette figyelembe, hogy a II. rendd felperes nem
ismerhette meg édesapjat, apa nélkiil, csonka csalddban kell felndnie.
Mérlegelte azt is, hogy a III. rendl felperesnél az édesapja halala
visszatérd hangulati és affektiv zavart valtott ki, a tragédia okozta
akut stressz, életvezetési krizis pszichoterdpids kezelést igényelt.
Minderre tekintettel az I-III. rendl felpereseket ért nem vagyoni kérok
hozzavetbleges kompenzdldsdra az I. rendd felperes esetén 9.000.000
forintot, a II., rendl felperes vonatkozdsdban 5.000.000 forintot, a III.
rendd felperes esetében 7.000.000 forintot tartott alkalmasnak a 2008.
évi ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve.

Az elséfokl birdésag itélete ellen az I. rendl felperes és a II. rendd
alperes terjesztett eld fellebbezést.

Az I. rendd felperes a tartést pdétld jaradék, a héztartési kisegités,
valamint a gyermekneveléssel kapcsolatos tobbletkdltségek havi Osszegét
elfogadta, azonban az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatdsaval 2008.
februdr 3-4tdl kérte azok megitélését, ugyanis alléspontja szerint ezen
tobbletkiadadsok kapcsan a régi Ptk. 280. § (3) bekezdése nem
alkalmazhato.

A II. rendd alperes fellebbezésében az elséd§fokl itélet megvaltoztatésdval
a nem vagyoni kartérités megitélt Osszegének mérséklését kérte. Az I.
rendl felperes esetében annak mértékét elsddlegesen 7.000.000 forintra,
masodlagosan 8.000.000 forintra, a II. rendd felperes esetében
elsédlegesen 3.000.000 forintra, mésodlagosan 4.000.000 forintra, mig a
III. rendld felperes esetében elsbébdlegesen 5.000.000 forintra,
masodlagosan 6.000.000 forintra kérte leszéallitani.



Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elsédfoku birdsag
itéletének helybenhagyaséara iranyult.

Az I-III. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a
fellebbezésiikben foglaltakon tGl ugyancsak az elséfoklt itélet
helybenhagydsat kérték. Hivatkozéasuk szerint a megitélt nem vagyoni
kdrtérités Osszege egyik felperes esetében sem eltulzott, az elsbdfoku
birésag azt a perben feltart adatok figyelembevételével, kiilonds
tekintettel a perben beszerzett szakértdi vélemény megédllapitésaira is,
helyes mértékben hatdrozta meg.

A Févarosi Itélétabla mindenekeldtt utal arra, hogy az I-II. rendd
alperesek kozott az egyetemleges marasztaldsukra vonatkozd kereseti
kérelem folytédn a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasag jott létre,
kozottik a fuggbség elve érvényesiil, amely szerint a cselekvd pertéars, a
ITI. rendd alperes perbeli cselekménye, fellebbezése a mulasztd
pertédrsra, az I. rendld alperesre is kiterjedd hatédlyt [Pp. 52. § (1)
bekezdés].

Az I. rendl felperes fellebbezése megalapozatlan, a II. rendd alperes
fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi Itéldétabla az elsdfokt birdsadg itéletét a fellebbezési
kérelmek korlatai kozott birdlta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és
megallapitotta, hogy az elséfokl birdsdg a tényallast a szlikséges
mértékben feltédrta, az elséfokl birdésdg érdemi dontésével azonban az I-
III. rendd felperesek nem vagyoni karigényét érintden nem minden
tekintetben értett egyet.

A Févarosi Itélétabla az I-III. rendd felperesek nem vagyoni kartéritési
igényének Osszegszerlisége kapcsan a kovetkezdknek tulajdonitott
jelentdséget.

A karesemény bekovetkeztekor hatédlyos régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
értelmében, aki madsnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felel&sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatd. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése
szerint a karért felelds személy kdteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdé1l nem kivanja, koteles a kdrosult vagyoni és nem vagyoni karéat
megtériteni.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kdr valdjdban megfizethetetlen, a
nem vagyoni ka&rtérités elvi alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozatban foglaltaknak megfelelden a polgari jogi védelem mdébdja - a
kdrtérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a kartéritési
O0sszeg meghatdrozdsanal a birdsadgok jdzansadganak, mértéktartdsanak és
elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni k&rtérités
intézménye arra szolgal, hogy a karosultakndl a személyiségi jogi - amely
nem pusztan egészségromlds lehet - sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
hatranyt, életmindéséglikben bedllt negativ irédnyt valtozédst mésneml eldny,



pénz nyljtésadval kisérelje meg kompenzdalni. A nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatdrozasa sosem egzakt mbdédon, hanem mindig birdi
mérlegeléssel, az eset Osszes korilményeinek figyelembevételével
torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a k&rosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, suUlyosséadgara, arra, hogy a karokozdé magatartids folytan
hogyan valtoztak a karosult életkdriilményei. Osszehasonlitd adatként kell
vizsgédlni a ka&rkori &r- és értékviszonyokat, valamint a birdéi gyakorlat
4dltal hasonld esetekben alkalmazott kartéritési Osszegek nagysadgrendjét
is.

A nem vagyoni k&r megtéritésére ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak,
amelyeket a vagyoni k&rok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a
kadrosultnak megfelelden bizonyitania kell.

Az elsé6fokt birdsadg ugyan helyesen allapitotta meg az I-III. rendd
felpereseket - az I-II. rendld alperesek karokozd magatartdsédval okozati
O0sszefliggésben - ért hatrédnyos valtozasokat, a kiresemény idején - 2008-
ban - érvényesiilé ar- és értékviszonyokat, valamint a méds hasonld jellegid
igyekben folytatott birdi gyakorlatot alapul véve azonban - még a
felperesi csaladnak a csalddfenntartd édesapa elvesztését kovetd
rendkivili médon elnehezillt életvitele figyelembevételével is -
valamennyi felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét -
amint arra a II. rendd alperes helytdllban hivatkozott fellebbezésében -
némileg elttilzott Osszegben &llapitotta meg. A Févarosi Itélétédbla ezért
a kédresemény idején fenndllt ar- és értékviszonyoknak megfelelden, az I-
III. rendd felperesek 4ltal elszenvedett nem vagyoni h&tradnyhoz képest
differencidltan, aréanyositva, az I. rendd felperes javara 7.000.000
forintot, a II. rendl felperes javara 3.000.000 forintot, mig a III.
rendld felperes javéara 5.000.000 forintot tartott alkalmasnak azok
kompenzéalaséara.

A F8varosi ftélétabla az elsé8fokt birédésdgnak a megitélt vagyoni
kartéritést meghaladé igényt elutasitd érdemi dontésével azonban minden
tekintetben, indokaira is kiterjed&en egyetértett. Az I. rendd felperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel mutat rd arra, hogy a régi Ptk.
280. § (3) bekezdése szabdlyozza az életfenntartdst biztositd -
szerz&déses (pl. életjdradék), illetve szerzdbddésen kivili (pl.
kdrtérités, tartasdij) - szolgadltatadsok teljesitési idejét és a
jogérvényesités hatédridejét. E rendelkezés szerint a tartédsdijat, az
életjaradékot és a baleseti jaradékot idbészakonként eldére kell fizetni. A
jogosult a hat hdénapnadl régebben lejart és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett részleteket birdsdgi Gton tobbé nem kovetelheti.

Eppen az I. rendd felperes &ltal hivatkozott kGriai itélet
(Pfv.VIIT.20.218/2008/6.) foglalt &llast ugy, hogy a hédz kortili kisegités
targyadban eldéterjesztett igény érvényesitésének hataridejét illetdéen a
régi Ptk. 280.§S (3) bekezdésében foglaltak alkalmazédsa nem jogsértd. Nem
kétséges ezért, hogy az I. rendd felperes altal érvényesitett valamennyi
jaradékkovetelés - a tartast pdtld jaradék, a haztartasi kisegités
koltsége, valamint a gyermekneveléssel kapcsolatos tdébbletkiadasok - a
létfenntartadst biztositd szolgdltatésok korébe tartozik, igy azokra is
vonatkozik a térvényben meghatdrozott igényérvényesitési hatariddé. Nem
tévedett ezért az elséfoklt birdsdg, amikor az I. rendd felperes



elbzbekben korilirt cimeken eldterjesztett jaradékigényét, a kovetelés
eléterjesztését megeldz8 hat hdénapnédl régebbi, azaz a 2009. junius 8.
napjat megeldzb idére elutasitotta, tekintetbe véve, hogy az I. rendd
felperes nem is hivatkozott arra, hogy személyében, vagy kortilményeiben
rejlé barmely ok folytdn nem tudta a hat hdénapnédl régebben lejart
hadtralékos részleteket érvényesiteni.

A Févarosi Itélsétabla utal arra, hogy a részben megvaltoztatd rendelkezés
mellett sem volt elttlzottnak tekinthetd az I-III. rendl felperesek altal
eredetileg kovetelt nem vagyoni kartérités Osszege, igy a Pp. 8l. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdra volt méd. A Févarosi Itélétdbla ezért a Pp.
8l. § (2) bekezdése alapjan a részben megvaltoztatd rendelkezéshez
igazodban az I-II. rendd alperesek elséfokl perkdltség fizetési
kotelezettségét a terhiikre megadllapitott marasztaldsi Osszegnek megfeleld
mértékben leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itélétadbla az elséfokt birdsdg itéletét
- a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - részben megvaltoztatta, és az I-
III. rendl felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét a
rendelkezdé részben foglaltak szerint leszédllitotta, mig az ezt meghaladd
rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

A II. rendl alperes az eredetileg elbéterjesztett, a kereset elutasitaséara
irdnyuld fellebbezéséhez képest nagyobb részben sikertelen fellebbezése
kovetkezményeként - tekintetbe véve az I. rendl felperes eredménytelen
fellebbezését is - koteles a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan az I-III.
rendld felperesek részére jogi képviseletiik ellatasdért a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésel szerint - a 4/A. $§
értelmében &fa figyelembevételével - megédllapitott tUgyvédi munkadijbdédl
4116 fellebbezési eljaradsi koltség megfizetésére. A fellebbezési eljarési
illetékrdél szb6ld rendelkezés - az I-III. rendl felperesek
koltségmentességére, valamint a II. rendl alperes illetékmentességére
[ITtv. 5. § (1) bekezdés c) pont] figyelemmel - a Pp. 81. § (1)
bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-a&n alapul.

Budapest, 2016. februar 19.

Dr. Sa&ghy Méaria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordés Csilla s. k.
eldadd bird bird



