Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélétabla dr. Szabd Katalin itgyvéd (fél cime 3) &altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ritter
Marianna igyvéd fél cime 1) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd
alperes cime) I. rendd és a dr. Majoros Melinda jogtanédcsos (fél cime 2)
adltal képviselt II.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendd
alperesek - mint a ...0zponti Kérhdz és Intézményei jogutddjai - ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. méjus 29.
napjan kelt 10.P.23.858/2011/95. szamu itélete ellen a felperes részérdl
98. sorszéam alatt, az I. rendd alperes részérdl 96. sorszam alatt,
valamint a II. rendl alperes részérdél 97. sorszam alatt eldéterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélsétabla az elséfokt birdsidg itéletét részben
megvaltoztatja, és a felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét
3.500.000 (Harommillidé-otszazezer) forintra leszallitja. Az I-II. rendd
alperesek szakértééi dij fizetési kotelezettségét 413.466
(Négyszaztizenhdromezer-négyszazhatvanhat) forintra leszallitja, mig az
&dllam &ltal viselt szakértdi dij Osszegét 413.467
(Négyszaztizenhdromezer-négyszazhatvanhét) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. rendl alpereseket, hogy - 15 napon beliil - fizessenek
meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem roétt 967.100 (Kilencszazhatvanhétezer-egyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperesnél 2005 februadrjdban a véres, nyadkos székliritések hatterében
végzett vizsgadlatok és a szOvettani mintavétel rosszindulatt
végbéldaganatot igazoltak, ezért 2005. februdr 28-4tdl majus 4-éig az
Orszagos Onkoldégiai Intézetben sugarterapidban részesiilt. A felperest a
...Kérhdz és Intézményei (...KI) sebészetén 2005. marcius 4. és aprilis
29. kozott a végbél rosszindulatl daganata miatt kezelték, mércius 9-én a
végbéltumor miatt megmitdtték. Miutdn bélmozgds, széklettovabbitds nem
indult meg, 2005. marcius 17-én masodjara is megmitotték, a bélelzarddast
okozb6 bélosszendvéseket oldottak, vendégvégbélnyilds kihelyezésére kerilt
sor. A mésodik m@tét utdn sebe elgennyedt, a seb kornyékérdl blzds
valadék {irtilt, a konzervativ terédpia hatédsara sebei feltisztultak. A
felperes onkoldgiai kezelése 2005. junius 4-étél 2005. szeptember végéig



tartott. A 2005. november 3-ai és a 2006. méjus 31-ei CT vizsgadlat egy, a
higyhdélyag hatsd faldhoz rdgzitett kbdéros, a keresztcsont eldtti oda nem
1116 elvaltozéast irt le, benne egy 8 centiméter hosszlsdgt drain csdével,
amit a rontgenfelvétel is megerdsitett. A felperes 2005. december 6-&n
keriilt Gjra felvételre a sebészetre dysurids panaszokat okozd
visszahagyott idegentest, valamint besz{kiilt sztdéma miatt. Masnap a
felperest harmadszor is megmitotték, sztdéma korrekcidt végeztek, azonban
az idegentestet a rontgen és a CT &ltal jelzett hely latdéterébe nem
tudték hozni, a preparédléds soran a hdélyag megsérilt, ezért a mltétet nem
folytattdk. A felperes munkaképesség csdkkenése Ossz-szervezeti
szempontbdl 100%-os. A felperesnél uroldgiai problémdi mellett merevedési
zavar Jjelentkezett, a hasa eldeformdlddott, bekeményedett. A 2006.
oktéber 11-ei CT szerint a drain helye valtozatlan, a drain csé
eltédvolitédsara 2007 juliusdban a Budai Irgalmasrendi Kérhazban kerilt
sor.

A felperes végleges keresetében az I-II. rendld alpereseket egyetemlegesen
kérte kotelezni 7.000.000 forint nem vagyoni kara és jaruléka
megtéritésére. Vagyoni kartéritésként gydgyszerek, kotszerek cimén 30.000
forint, kérhdzi latogatéds tobbletkdltsége cimén 13.200 forint,
gyermekfeliligyelet tobbletkdltsége cimén 50.000 forint, kdzlekedési
koltség cimén 15.750 forint, a kérhazba vitt élelmiszer
tobbletkosltségeként 15.000 forint, valamint gydgyszerkdltség cimén 89.779
forint és jarulékail megfizetésére tartott igényt.

Az I-II. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara
irdnyult.

Az elséfokl birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-II. rendd
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 61.975 forintot és ennek
2005. december 6-4td6l Jard késedelmi kamatédt, 5.000.000 forintot és annak
2005. december 7-étél Jard késedelmi kamatédt, tovabbad 89.779 forintot és
annak 2009. 4prilis 19-étél a kifizetésig jard torvényes mértékd
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése
szerint a le nem rétt 432.800 forint illetéket az allam viseli. Az allam
dltal elblegezett 826.933 forint szakértdi dijbdl az I-II. rendd
alpereseket 578.850 forint megfizetésére koételezte az allam javara, a
fennmaraddé 248.083 forintot - rendelkezése szerint - az &llam viseli.
Kotelezte tovabbd az I-II. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 203.107 forint perkdltséget.

Az elséfokl birdsdg a lefolytatott bizonyitéds eredményeként, a szdbdban is
kiegészitett, a felmeriilt szakkérdésekre kellden részletezett és
indokolt, aggédlytalan valaszokat add igazséagiigyi orvosszakértdi
vélemények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a drain csé
visszahagydsdra az alperesi jogeldéd &ltal végzett kezelés sordn kerilt
sor, ugyanis ezt megel&zdben a felperes nem részesiilt olyan elldtésban,
amelynek sordn drain maradhatott volna vissza. A dokumentécids
kotelezettség sulyos megsértését jelentette, hogy a drain ellendrzésének,
mozgatasanak, cseréjének, egyéb manipuldcidjénak dokumentdlasa elmaradt.
A felperes helytédlldbdéan hivatkozott arra, hogy a drain csé bennhagyésa a
mitéti kockazat korén kivil esd olyan mulasztds, amely az alperesi
jogeldd kartéritd feleldsségét megalapozza, ugyanis amennyiben az
idegentest nem marad vissza, annak eltdvolitdsat a harmadik mtét soran



nem kellett volna megkisérelni, és igy a hdélyagsériilés sem kovetkezik be.
Ennek hidnyaban a felperes wuroldgiai, illetdleg androldgiai panaszai
nem, vagy nem ilyen sulyossagi fokkal alakultak volna ki. Nem hagyhatd
figyelmen kivil az sem, hogy a felperes panaszail a harmadik mdtéti
beavatkozédst kovetden jelentkeztek, a hdlyagsériilés nem az alapbetegség,
a daganat eltédvolitédsa soran keletkezett, hanem a harmadik mGtét sorén,
az idegentest eltédvolitédsédnak kisérletekor. Utalt arra is, hogy a
felperes az idegentest eltédvolitédsat célzd mitét eldtt a lehetséges
kockazatokrél nem kapott felvildgositast, ezért nem volt lehetdsége arra,
hogy esetlegesen a mitét melldzése mellett dontsdn. A szakvélemények
alapjan tgy foglalt &4llédst: nem lehet megdllapitani, hogy a
vizeletliritési és merevedési panaszok az elsé és masodik beavatkozés
kapcsan a mitéti kockazat korében fellépd szovddmények lettek volna,
tekintetbe véve azt is, hogy az orvosi dokumentacid alapjan a felperesnek
ilyen jellegli panaszai 2005. december 7-éig nem voltak, ezért
megallapitédsa szerint a harmadik mGtét érintette azt a teriiletet, ahol az
idegatvagads megtdorténhetett. Az elsbdfokl birdsdg adlléaspontja szerint az
I-II. rendd alperesek kimentése nem volt eredményes, mert nem zarhatd ki,
hogy a felperes egészségkirosodidsa a harmadik miGtéti beavatkozéds soréan
azzal Osszefiiggésben keletkezett, hogy a bent hagyott idegentestet
megkisérelték eltadvolitani. Utalt arra is, hogy amennyiben a szexualis
problémdkat a vizelési panaszok csdkkentésére haszndlt gydgyszerek
okozzak, az alperes feleldssége ugyancsak megallapithatd, ugyanis a
hélyagsériilés és az ezzel kapcsolatos vizelési problémdk is az idegentest
eltavolitédsa miatt kovetkeztek be. Kifejtette, hogy az I-II. rendd
alpereseknek eltérd alléaspontja alakult ki a jogutddléast illetden, ez
azonban a felperes igényérvényesitési jogat nem érintheti, a felperessel
szemben egyetemlegesen felelnek. Az elséfokl birdésdg a vizelési panaszok
csOkkentésére haszndlt gybdgyszerek és antibiotikumok igazolt 89.779
forintos koltségét az I-II. rendd alperesekre athdrithatd, indokolt
koltségnek fogadta el. Az egyéb vagyoni kédrigényeket aldtdmasztotta a
felperes feleségének, valamint ... tant vallomasa. A jeldlt gydgyszerek
és kotszerek beszerzése indokolt volt, elfogadhatd, hogy a gyermekek
édesapjukat a kérhédzi tartdzkodads alatt latogattédk, illetdleg rdluk
életkorukra figyelemmel gondoskodni kellett, amig a felperes felesége
tdvol volt a kérhdzi ladtogatasok kapcsan. A felperes egészségi &llapotéara
tekintettel nem kifogdsolhatd, hogy a mitéteket kovetd sebkodtdzésre,
kontrollra gépkocsival szallitottdk; a kérhédzba vitt élelmiszerek
szlkségessége is megdllapithatd. Az elsédfokl birdsdg alladspontja szerint
a felperes kovetelése a 2005. évi a&r- és értékviszonyok, a kdoztudomasu
izemanyag és élelmiszerdrak alapjan nem volt elttlzott, ezért
mérlegeléssel a teljes felszamitott koltség felét, azaz 61.975 forintot
itélt az I-II. rendd alperesekre adthdrithatd koéltségnek. A felperes nem
vagyoni ké&ra kapcsan kiemelte, hogy a felperes alapbetegsége az életét
negativ iranyban befolydsolta, ugyanakkor a tantk vallomds
aladtédmasztotta, hogy a vizeletiiritési, szexudlis problémék a felperes
életét még inkédbb hatranyosan befolyasoljadk. A felperes visszahuzddova
valt, a kodzds programokat kertili, bardti, tédrsadalmi kapcsolatai
beszUkiiltek, gyermekei életében is kevésbé tudja kivenni a részét,
fizikai terhelhetdésége csdkkent, a csalddban betdltdott szerepe
hatrédnyosan valtozott, szexudlis problémdi miatt a hdzastdrsi kapcsolata
is hatréanyokat szenvedett, a csalad egységét is veszélyezteti. Utalt arra
is, hogy a felperes testén a militétek miatt hegesedések maradtak vissza,
negyedik mitéti beavatkozast, azzal jard tovabbi fajdalmakat, pszichés



megterhelést kellett elviselnie. Mindezen hatranyokat mérlegelve, a
kdresemény idején fennalld ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve
5.000.000 forintot tartott alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni
hatrény kompenzalésara.

Az I. rendd alperes fellebbezése az elsédfokl birdsdg itéletének
megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsdra iranyult. Alldspontja szerint
a felperes nem bizonyitotta az alperesi jogeldd jogellenes karokozd
magatartasat, illetbdleg az ezzel okozati Osszefiiggésben kialakult karat
sem. Utalt arra, hogy a Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomédnyi Kar
Igazsagligyili és Biztositds-orvostani Intézet szakvéleménye szerint a
felperes fenndlld vizelési panaszai, merevedési problémdi részben a
felperes alapbetegségeként diagnosztizalt végbélridk betegség kezeléséhez
tartozd mitét kovetkezménye, részben a kialakult pszichés kdrosodasokkal
magyarazhatdé. A visszamaradt idegentest eltédvolitésédnak kisérletekor
bekovetkezett hugyhdlyagsériilés a beavatkozéds szovddményének tekintendd,
onmagaban nem felrdhatd, a hdlyagsériillés eredményezhette a fennalld
vizeletiiritési problémédkat és merevedési zavarokat. Utalt arra is, hogy a
2005. december 6-ai belegyezd nyilatkozat ugyan szlkszavi, szdvéddmény nem
szerepel rajta, de a beteg aldirta, hogy a gyakori szoévdddményekrdl,
varhatd korilményekrdl tdjékoztatdst kapott. Az ISZKI ...i intézetének
szakvéleménye alapjan utalt arra is, hogy a vastag- és végbélen végzett
sebészeti mltétek kockazatdba tartozik a hugytti és ivarszervi
komplikacié fellépte. A felperes jelenlegi &llapotdt nem a mitétek, hanem
az 1ddékozben madjattétet is add rakos végbélbetegsége okozta. Az elsdéfoku
birésag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az egyébként a szakmai
tapasztalatok alapjan altaldnosan fennalld javaslat, miszerint nem
kotelezd az idegentest kivétele, ha az letokolt, gyulladast nem okoz, egy
majattétet is add, rakos végbélbeteg esetén nem feltétleniil az ilyen
betegségben nem szenvedd betegekre vonatkozd leirds szerint értelmezendd.
Allaspontja szerint az ISZKI szakvéleményébdl az kovetkezik, hogy a
felperes végbélbetegsége miatt nem tlrte a drain csé ottlétét, ugyanis
annak tudata a felperes életmindéségét befolyéasolta, igy a ,nem kdtelezd
kivétel" alapesetei az adott esetben nem voltak alkalmazhatoék.

A II. rendl alperes fellebbezése ugyancsak az elséfokl birdsadg itéletének
megvaltoztatadsaval elsddlegesen a kereset elutasitdsdra iranyult,
masodlagosan a nem vagyoni kartérités Osszegét kérte mérsékelni,
harmadlagosan az elséfokt birdsadg itéletének hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Fenntartotta azon &llaspontjat, amely szerint a kereset a II.
rendld alperessel szemben nem érvényesithetd, nem mindsiil az egészséglgyi
ellatast nyujtd ...KI jogutddjanak. Allidspontja aladtdmasztasara
hivatkozott a Karia Pfv.IV.20.375/2011/6. szamu itéletében foglaltakra.
Az elséfokl birdsdg itéletét azért is jogszabilysértdnek taldlta, mert a
felperes a karesemény idején hatédlyban volt, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61ld6 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésének
konjunktiv feltételei fennédlléasat nem igazolta, nem bizonyitotta a
jogellenes, karokozdé magatartast, a kart és a kettd kozotti okozati
O0sszefiiggést sem, igy szikségtelen annak vizsgédlata, hogy a karokozd ki
tudja-e menteni magat a feleldsség aldl. Allitédsa szerint a szakértdi
véleményekbdél kitlnden a ...KI egyik altala végzett mltéttel sem okozott
kdrt a felperesnek. A végbélkiirtads, a bélelzarddds és a korrekcids
mitétek eldbkészitése, végzése és az azt kovetd elldtads is megfelelt a
szakma szabdlyainak. Kiemelte, hogy az elsd két mitét sordn életmentd



beavatkozédsokat végeztek. Az elséfokl birdsdg a szakértdi vélemény
megallapitédsaira is figyelemmel tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
kdrosodasa a harmadik mitéttel okozati Osszefliggésben kovetkezett volna
be. A felperes &ltal &4llitott egészségkirosodasok ugyanis a felperes
alapbetegségével, az amiatt szilkségessé valt kezelésekkel Osszefiiggésben,

illetéleg egyéb olyan okbdl kovetkeztek be, amelyért a ...KI felelbssé
nem tehetd. Ebbdl kovetkezdben az elsébfokl birdsdg téves kovetkeztetésre
jutott a ...KI t&jékoztatdsi kotelezettségét illetden is a 2005. december

7-ei mitét kapcsan. Kiemelte: a felperes jelenlegi allapotat nem a
mitétek okoztadk, hanem a rédkos végbélbetegség, amely id&kdzben majattétet
is okozott. Utalt arra, hogy a hugyhdélyagsériilés a mGtéti kockazat korébe
tartozik, gondatlansdg vagy szabdlyszegés ennek kapcsdn nem rdhatd fel. A
kialakult potenciazavar részben pszichés tényezdkre vezethetd vissza,
részben a tobbszords mitéti hegesedéssel magyarazhatd. A bélelzarddas, a
sebgennyedés, a hdlyagsérilés a mitéti szovdéddmények korébe esik, ezen
elkertilhetetlen kockazatokat vallalhatdéként kell mérlegelni, ugyanis
ezzel szemben alternativaként a rovidesen bekdvetkezd, bizonyos haldlos
eredmény allt. A hugyhdélyagsériilés komplikacidjat észlelték,
elhdritottdk, szakmai szabdlyszegés ennek sordn sem tortént, uroldgus
részvétele a mitétnél nem volt indokolt. A végbélrak miatti gati
feltadrast kovetd potenciazavar a szakértd szerint is ismert és lehetséges
kovetkezmény, az életmentéd mitét egyik ara, tovabba a felperesnél
alkalmazott rékellenes kezelés gydgyszeres formaja is karos hatédssal volt
rad. HangsUlyozta: szakértéi megdllapitassal bizonyitott tény, hogy a
merevedési zavar a harmadik mitéttel nem fiigg Ossze, nem fogadhatd el
ezért a gattdjéki sikertelen feltaréds rovasara irni a panaszolt
jelenséget. Sérelmezte, hogy a felperes a beavatkozasokat megeldzd
egészségi allapotéaval kapcsolatos bizonyitékait, igy a haziorvosi
dokumentacidét nem csatolta az iratokhoz, igy nem tdérténhetett meg
egészségi allapotédnak Osszevetése a beavatkozadsok utédni &llapotéaval.
Miutédn a felperes nem bizonyitotta, hogy a vizeletiiritési és a merevedési
panaszai a 2005. decemberi mitéttel &llnak Osszefiiggésben, igy vagyoni
kdrigénye sem megalapozott, és nem vagyoni kirtéritést is annak ellenére
itélt meg az elséfokl birbdsdg a felperes javara, hogy nem toértént meg
megfeleléen a bizonyitds lefolytatdsa a sérelmezett mitétet megeldzd és
azt kovetd megvaltozott életvitelére. A felperes ugyanis arra nézve
terjesztett eldé bizonyitédst, hogy a végbélrakos alapbetegsége folytéan
hogyan valtozott meg az élete. Hivatkozott arra is, hogy a jogalap
bizonyitottsdga esetén is elttlzott a nem vagyoni kartérités megitélt
Osszege.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes is fellebbezést terjesztett
eld, annak megvaltoztatédsa és a nem vagyoni kartérités Osszegének
7.000.000 forintra, a vagyoni kartérités Osszegének 123.950 forintra
torténd felemelése irant. Sérelmezte, hogy az elsé6foku birdésdg a 2005.
marcius 9-ei mitét kapcsén nem allapitotta meg az alperesi jogeldd
felel&sségét. A 2005. marcius 4-ei beleegyezd nyilatkozat allaspontja
szerint sem felel meg az egészségigyrél szdld 1997. évi CLIV. tdrvény
(Edtv.) 13. S$-dnak, a mitét lehetséges szovéddményeirdl ugyanis semmiféle
tdjékoztatadst nem kapott. Utalt arra is, hogy a bélmikodési zavar esetén
annak okat tisztédzandd rontgenvizsgdlat elvégzése sziikséges, annak tdobb
napon at toértént elmaradédsa - dr. ... szakvéleménye és a Sebészeti
Szakmai Kollégium protokollja alapjén is - szakmai szabdlyszegésként
értékelhetd. Ervelése szerint a napokkal kordbban elvégzett képalkotd



vizsgalattal el lehetett volna ddnteni a konzervativ terédpia varhatéd
eredményességét, illetdleg a mitét szilkségességét. A képalkotd vizsgalat
elvégzése nem szlrd jellegl lett volna, hanem a helyes diagndzis
feldllitésédhoz lett volna szilkséges, azonban erre nem keriilt sor.
Amennyiben idejekorédn elvégzik a rontgenvizsgdlatot, kideriilhetett volna,
hogy a bélelzarbddéds csak mitéttel oldhatd meg, a mitét korabbi
elvégzésével megeldbzhetd lett volna a toébb napig tartd fajdalom és
szenvedés, valamint az &ltalédnos &llapotromlés, a gydégyulads idejének
meghosszabbodasa, amely nem vagyoni k&rtéritésre ad alapot. Tovabbra is
felrétta az alperesi jogelddnek, hogy az antibiotikus kezelést csak a
haemokultira tenyésztés eredménye ismeretében kezdték meg marcius 27-én,
nem pedig vakon, a leoltds eredménye nélkiil, ahogy a szakértd véleménye
szerint is kellett volna. Kiemelte, hogy a felperesnek azzal a tudattal
kell élnie, hogy a hasfala &llapota rosszabbodhat, a mér meglévdéek
mellett tovabbi sérvek kialakulédsa lehetséges. Utalt arra is, hogy az
elsé6foku birdsdg indokolatlanul alkalmazta a Pp. 81. § (1) bekezdését a
perkoltség meghatdrozédsa soran, ugyanis a megallapitott 5.000.000
forinthoz képest sem volt nyilvanvaldan eltulzott a perben kovetelt
7.000.000 forint O6sszegl nem vagyoni k&rtérités.

A felperes és a II. rendld alperes fellebbezési ellenkérelme - a
fellebbezésiikben foglaltakon tilmenden - az elsédfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Az elséfokl birdsadg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az I-II. rendl alperesek
fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfokl birdsdg kelld részletességgel lefolytatott bizonyitési
eljaréds utan, a feltart peradatok okszerd és helytdlld mérlegelésével
helyes tényallast &llapitott meg, a Févarosi Itélétédbla az arra alapitott
és a helyesen felhivott jogszabadlyok alkalmazasaval meghozott itéleti
dontésével tulnyomdrészt - a nem vagyoni kartérités mértékének
kivételével - egyetértett. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a
kovetkezdket emeli ki:

A II. rendd alperes a fellebbezési eljaréasban is vitatta jogutddi
minéségét, a Févarosi Itélétadbla ezért mindenekeldtt utal arra, hogy a
jelen lgyben sziiletett 7.Pkf.25.708/2011/2. szaml jogerds végzésében mar
4llast foglalt: a per alapjaul szolgdld kdrkotelemben a kérokozd ... .KI-
nek a ... és - az ... kozbensd jogutddléasat kovetden - a ... 1is a
jogutddja. A kérosulti pozicidban 1évé felperes igényének érvényesitését
nem gatolhatja a jogutdéddok kozott a jogutddlas kérdésében kialakult vita.
Ebb&1l kovetkezik, hogy a II. rendd alperes a fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott jogutddi mindsége hidnyadra. A II. rendd alperes fellebbezési
hivatkozdsaval szemben a II. rendd alperes a Karia &lléaspontja szerint is
a ...KI jogutdéddjénak mindstil (Pfv.III.21.952/2014/7.), a II. rendd
alperes &altal hivatkozott klUriai déntés az annak alapjdul szolgdld eltérd
tényalléds okédn a jelen perben nem volt figyelembe vehetd.



A Févarosi Itélétabla a kereset jogalapjat illetden utal arra, hogy a
jogvitat arra figyelemmel kellett elbirdlni, hogy a felperes és az
alperesi jogeldd kozdtt - tarsadalombiztositdasi elemekkel is atszdétt - a
megbizasi és a vallalkozasi szerzdédés jellemzdit magdban foglald polgari
jogi jogviszony jott létre, amelynek megszegése - hibéds teljesitése -
esetén az alkalmazandd kartéritési jogkovetkezmény feltételeit a
kdresemény idején hatdlyos régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
érvényesiilé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi
kartéritési feleldsség altalanos feltételei koz4l - a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a k&rosultnak kell bizonyitania, hogy a ké&rokozé
jogellenes magatartéaséaval okozati Osszefiiggésben kara keletkezett,
ugyanakkor a karokozdé kimentheti magat annak bizonyitdsaval, hogy Ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben adltaldban elvarhatdé. Az adott
helyzetben - egészséglgyi intézménytdl - &ltaldban elvarhatd magatartas
tartalmét az Eitv. kdresemény idején hatdlyos 77. § (3) bekezdése
szerinti gondossdgi mérce - vagyis az ellatédsban résztvevdéktdl elvarhatd
gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezbden a felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy kédrosodésa az
alperesi jogeldd egészségiigyl intézmény jogellenes magatartédsdval okozati
O0sszefliiggésben kovetkezett be.

A Févarosi Itélétabla dltaldnossédgban kiemeli, hogy a vagyoni karokért
vald feleldsség szempontjabdl minden kérokozads, amely nem mindsiil
jogszerlinek - azaz valamely okbdél eredden a jog altal engedélyezettnek -,
az jogellenes. A jogellenesség tartalma nem vagyoni k&r megtéritése
irdnti tgyekben az, hogy a tdorvény a személyhez fiz&8d6 jogokat - a
vagyoni jogokkal egy sorban - védelem ald helyezi, és mindenkit arra
kotelez, hogy a személyhez fiz6dé jogokat tartsa tiszteletben. Ehhez
képest az a magatartéds jogellenes, amely személyiséget sért, vagy
veszélyeztet. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Elitv. alapjéan
érvényesitett orvosi kartéritési feleldsségi lUgyekben a szakmai szabédlyok
be nem tartdsa nem a jogellenesség, hanem a felrdhatdésdg vizsgélata
kapcsan bir jelentdséggel. Az Eitv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden
beteget - az ellatads igénybevételének jogcimére tekintet nélkil - az
ellatéasban résztvevéktédl elvarhatd gondossadggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartadsaval kell elléatni. Az
elvarhatésadg jogi kategdéria, amelynek mindsitése birdi és nem szakértdi
feladat. Abbdl, hogy a kérhdz orvosainak tevékenysége, szakmai
vizsgadlatok elvégzésének vagy diagnosztikus eredménye értékelésének
elmaraddsa nem jelenti a konkrét szakmai eldéiréds megszegését, nem
kovetkezik, hogy a kérhdz (orvosai) az elvarhatd gondossaggal és
koriltekintéssel Jjar(tak) el. Az orvos elvarhatd magatartidsat konkrét
szakmai szabdlyok megsértésétdl filggetleniil is vizsgdlni kell. Az
egészségligyli intézmény kartéritési feleldsség aldli mentesiilését nem
eredményezi Onmagdban az, hogy szakmai szabadlyt nem sértett, ha az
orvosai az elvarhaté gondossagot elmulasztottdk. Az I-II. rendd alperesek
a kartéritd feleldbsség aldl azzal menthetik ki magukat, ha bizonyitjak,
hogy jogeldédiik az Eltv. 77. § (3) bekezdése szerinti, az ellatésban
résztvevéktdl elvarhatd gondossdggal, valamint a szakmai és etikai
szabdlyok, illetve irédnyelvek betartaséaval jart el.

A k&rtérités altaldnos szabdlyat meghatdrozdé jogszabalyi rendelkezés a
kdrokozdé magatartds jogellenességét vélelmezi, azaz minden ké&rokozd
magatartéds jogellenes, hacsak méds jogszabdly az adott k&rokozéast



jogszerlnek nem minésiti. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
jogellenességet a ka&rosultnak az eljaréds soradn nem kell bizonyitania,
vagyis a karokozd nem mentheti ki magat a feleldsség aldl azzal, hogy az
adott k&rokozads nem mindsiil jogellenesnek.

A Févarosi Itélétabla egyetértett az elséfoku birédsdg arra vonatkozd
okfejtésével, hogy az I-II. rendl alperesek kartéritd feleldbssége
jogalapjéanak megdllapitédsdhoz a perben feltdrt adatok elegenddéek voltak.
Nem vitads, hogy a felperes kédrosodédsa az alperesi jogeldd altal végzett
kezeléssel Osszefiiggésben 4llt eld, ezért - amint arra az elséfoku
birésdg is helyesen utalt - az I-II. rendd alpereseknek kellett a
felel&sség aldl kimenteni magukat annak bizonyitdsédval, hogy a felperes
ellatédsa sordn az elvarhatd gondossaggal jartak el.

A jogvita érdemét tekintve, az alperesi jogeldd tevékenységét az Eltv.
elbirédsaival Osszevetve, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat értékelve,
az e tekintetben is kétségmentes, kiegészitett szakértdi vélemények
alapjan - amint arra az elséfokl birdésidg is mindenben helytédlldéan utalt -
azt lehetett megédllapitani, hogy az alperesi jogeldd az elséd és masodik
mitét soran nem kovetett el olyan mulasztést, amellyel okozati
O0sszefiiggésben a felperesnek kara szarmazott volna. Kétségtelen, hogy a
Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Igazsagiigyi és
Biztositds-orvostani Intézet szakvéleménye szerint szakmai
szabalyszegésként értékelhetd, hogy az alperesi jogeldd a végbéltumor
mitétet kovetd bélmlkodési zavar tisztdzdsdra tobb napon keresztiil nem
végzett réntgenvizsgalatot, ezzel szemben ugyanakkor az ISZKI...i
Intézete UGgy foglalt &llast, hogy operativ konzekvencia hidnyédban annak
elvégzése nem volt kordbban indokolt, a cél az Gjabb mitét elkeriilése
volt, a szakmai szabdlyok szerint a hasi mGtét utédn fellépd bélhldést
gybdgyszeres mozgatassal kell &ttdrni, nem kifogdsolhatd ezért, hogy csak
ennek néhany napon keresztiil tortént eredménytelen kisérlete utédn dontott
az alperesi jogeldd a bélelzarddids mltéti megoldédsa mellett. A szakértdi
vélemények megallapitédsainak Osszevetésébdl az allapithatd meg, hogy a
mitét elvégzése eldtt tisztazni kellett, hogy bélhltdésrdl vagy
bélelzardédasrdl van szd, a felperesnek az elsé, 2005. marcius 9-én
elvégzett mitétet kovetd bélelzarddads gyantja miatti rdntgenvizsgalat
kordbbi elvégzésének - fliggetlenlil attdl, hogy az szakmailag indokolt
volt vagy sem - hiadnyabdél nem szarmazott kara, ezért ennek kapcséan az
alperesi jogeldd kartéritd feleldssége sem allapithatd meg.

Az elséfoklt birdsdg nem tévedett akkor sem, amikor ugy foglalt alléast,
hogy az alperesi jogeldd mulasztésa miatt, az orvosi dokumentécid Eiltv.
136. § (1) bekezdésének meg nem feleld vezetése miatt nem tudhatd, hogy a
gadti idegentest mikor maradt vissza a felperes szervezetében, azonban a
drain bennhagyédsa a felperes testében olyan, a mitéti kockazat korén
kiviil esd mulasztéas, jogellenes és felrdhatd magatartas, amely az
alperesi jogeldd kartéritd feleldsségét megalapozza. Az I-II. rendd
alperesek fellebbezési hivatkozdsaval szemben nem annak van jelentdésége,
hogy a harmadik, 2005. decemberi m{tét sordn bekdvetkezett hdlyagsériilés
a mitét gondos elvégzése mellett is esetlegesen jelentkezd szdvdéddményének
minésiil-e, hanem annak a korilménynek - amint arra az elséfokl birdsdg is
helytédlldéan mutatott rd -, hogy amennyiben az alperesi jogeldd nem hagy
vissza idegentestet a felperes szervezetében, annak eltdvolitédsat sem
kellett volna megkisérelni, és a hdélyagsériilés bizonyosan nem kovetkezik



be a mitét soran, tekintetbe véve azt a szakértdi megdllapitast is, hogy
onmagaban a sztdéma korrekcid szovddményeként hdlyagsérillés nem
kovetkezhet be. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az alperesi
jogeldd a felperest a 2005. december 7-ei mltétet megeldzden nem
tdjékoztatta a mitét kettds céljdrdl, a tajékoztatas csak a sztdma
korrekcidra terjedt ki, az idegentest utédni kutatédsra nem. Ebben a
helyzetben az alperesi jogeldd mulasztédsa a felperest elzarta
onrendelkezési jogdnak gyakorlasatdl, attdl, hogy esetlegesen, a varhatod
szovédmények, kockdzatok ismeretében a mltét melldbzése mellett dontsdn.

Kovetkezetes a birdéi gyakorlat abban, hogy amennyiben az egészségi
dllapot hatranyos valtozdsa tdbb olyan lehetséges okra visszavezethetd,
amelyek a kérhdz tevékenységéhez kapcsolddnak, utgy a gondossagi
kovetelmény teljestilését valamennyi ok esetében vizsgadlni kell.
Amennyiben az egészségligyi szolgdltatd az elvarhatd gondossagot nem
tantsitotta, csak akkor mentesiilhet a felelésség aldl, ha bizonyitja,
hogy a téle elvarhatd gondossdg tantsitésa ellenére sem lett volna esély
az egészségkidrosodéds teljes vagy részleges elkeriilésére; ezzel szemben ha
valdészinlsithetd, hogy az idbében torténd felismerés, kezelés és
beavatkozéds mellett akdr minimédlis, a&mde redlis esély lett volna a
h&dtrédnyos kovetkezmények elkertilésére, akkor az egészségiigyi szolgaltatd
kartéritési feleldssége megallapithatd. Az adott esetben a szakértdi
vélemények alapjan nem kétséges, hogy a felperes uroldgiai, illetdleg
androlégiai panaszainak hatterében a hdélyagsériilés mellett a felperes
daganatos alapbetegsége, illetéleg az ellene alkalmazott sugarteréapia,
valamint pszichés eredetl okok, és a vizelési panaszokra szedett
gydgyszerek is allhatnak, azonban tekintettel arra, hogy a panaszok a
harmadik mitét elvégzését kovetden jelentkeztek, alappal &dllapitotta meg
az els6fokl birdsdg, hogy az I-II. rendl alperesek kdrtéritd feleldbsség
aldéli kimentése azért nem lehetett sikeres, mert ki nem zarhatdé mdbdon az
idegentest eltédvolitédsat célzdé harmadik mitét sordn keletkezett
hélyagsériilés is szerepet Jjatszott a felperes vizelési- és potenciazavara
kialakuldsdban. A F&évarosi Itélétdbla ramutat tovabba arra, hogy az
okozati Osszefiiggés a bekdvetkezett kdr és a felrdhatd, jogellenes
magatartds kozott nem csak kdzvetlen, hanem kdzvetett is lehet, a
kdrokozd - az adott esetben az alperesi jogeldd - feleldssége abban az
esetben is fenndll, amennyiben mulasztédsa koévetkeztében a karosult, a
felperes csak az esélyét veszti el annak, hogy sorsa masként alakuljon.
Az alperesi jogeldd mulasztasa hidnyadban nagyobb esély lett volna arra,
hogy a felperes uroldgiai, merevedési zavarai nem alakulnak ki, kisebb
eséllyel kovetkezett volna be a maradandd egészségkarosodésa.

Mindezekbdél kovetkezik: az elséd6foku birdsidg helytdlldan dllapitotta meg,
hogy az I-II. rendl alperesek a kartéritd felelbsség aldl magukat
kimenteni nem tudtédk, ezért kodtelesek a felperes vagyoni és nem vagyoni
kdradanak megtéritésére.

A F&évarosi Itéldétabla a felperes nem vagyoni karigényének mértéke kapcséan
a kovetkezdkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

A k&resemény bekdvetkeztekor hatdlyban volt régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjén, aki masnak jogellenesen ka&rt okoz, koteles azt
megtériteni. Menteslil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé. A régi Ptk. 355. § (1)



bekezdése szerint a karért felelds személy kdteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdé1l nem kivanja, koteles a kdrosult vagyoni és nem vagyoni karéat
megtériteni. A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, amelyeket a vagyoni k&rok esetén is alkalmazni kell, vagyis
a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint - a kérosultnak megfelelden bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjdban megfizethetetlen, a
nem vagyoni k&rtérités elvi alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozatban foglaltaknak megfelelden a polgari jogi védelem mdébdja - a
kdrtérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a kartéritési
O0sszeg meghatdrozdsanadl a birdésadgok jdzansadganak, mértéktartdsdnak és
elhivatottsdgdnak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités
intézménye arra szolgal, hogy a karosultakndl a személyiségi jogi - amely
nem pusztadn egészségromlds lehet - sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
hatranyt, életmindéséglikben bedllt negativ irédnyd valtozédst mésneml eldny,
pénz nytjtasaval kisérelje meg kompenzadlni. A nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatdrozdsa sosem egzakt mdédon, hanem mindig birdi
mérlegeléssel, az eset Osszes koOrilményeinek figyelembevételével
torténhet, ezen beliill figyelemmel kell lenni a kd&rosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, suUlyosséagara, arra, hogy a karokozd magatartads folytéan
hogyan valtoztak a kédrosult életkdriilményei. Osszehasonlitd adatként kell
vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a birdéi gyakorlat
4dltal hasonld esetekben alkalmazott kartéritési Osszegek nagysagrendjét
is.

Az elséfoklt birdsdg helyesen adllapitotta meg a felperest - az alperesi
jogeldd karokozd magatartédsdval okozati osszefliggésben - ért hatréanyos
valtozéasokat. A karesemény idején - 2005-ban - érvényesiild ar- és
értékviszonyokat, valamint a mas hasonld jellegl itgyekben folytatott
biréi gyakorlatot alapul véve azonban a felperes javdra megitélt nem
vagyoni ka&rtérités Osszegét - amint arra az I-II. rendl alperesek
helytdlldéan hivatkoztak fellebbezésiikben - némileg eltulzott Osszegben
dllapitotta meg. Nem hagyhatdé ugyanis figyelmen kivil, hogy a felperes
életvitelét, életvezetését, egészségi adllapotat daganatos alapbetegsége
is hatrényosan érintette, az I-II. rendl alperesek kizardlag az
idegentest eltédvolitédsat célzd harmadik mitéttel okozati osszefiiggésben
kialakult nem vagyoni hatrényok kompenzalédsédra kotelesek. A Févarosi
ftélstabla ezért a kdresemény idején fenndllt &r- és értékviszonyoknak
megfelelden 3.500.000 forintot tartott alkalmasnak a felperes nem vagyoni
kdrdnak kompenzdldsédra. Ezen tulmenden azonban a felperes, illetdleg az
I-II. rendl alperesek fellebbezése olyan koriilményt, amely a mérlegelés
szempontjait oly méddon mdédositotta volna, hogy annak kdvetkezményeként a
kdrtérités Osszegének tovabbi megvaltoztatdsdra adott volna alapot, nem
jelolt meg.

A felperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében, hogy az elsdfokt
birésag mérlegeléssel a felperes kérhdzi tartdzkodasdhoz kodthetd
koltségek felét tartotta az I-II. rendd alperesekre athdrithatd, indokolt
koltségnek, ugyanis a keresetben ezen a cimen érvényesitett 123.950
forint kovetelés tobb mitéthez kapcsolddott, nem kizardlag az I-II. rendd



alperesek kartérité feleldsségét megalapozd harmadik, az idegentest
eltadvolitasat megkisérld mlGtéthez.

A felperes kovetelése a megvaltoztatd rendelkezés mellett sem volt
elttlzottnak tekinthetd, a felperes 50%-ban minésiil pernyertesnek, ezért
a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan igényt tarthat a javara megidllapitott
marasztaldsi 6sszegnek - 3.651.754 forint - megfeleld perkdltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a Févarosi Itélétdbla nem érintette, az
els6foktu birdsadg itéletének rendelkezd részében megadllapitott dgyvédi
munkadij Osszege ugyanis - flggetleniil attdl, hogy az indokoléssal
szemben a felperes jogi képviseldje nem kdteles afa fizetésére - megfelel
a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdései
alapjan megilletd, a tényleges {igyvédi tevékenység aranyaban
mérlegeléssel megallapithatd gyvédi munkadijbdl 4116 elsdédbfokl perkdltség
dsszegének. A Févarosi Itélétdla ugyanakkor a masodfoku eljidrasban
kialakult pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelben az I-II.
rendl alperesek szakértdi dij fizetési kotelezettségét leszallitotta, mig
- a felperes személyes koltségmentessége folytadn - az &llam &ltal viselt
szakértdi dij Osszegét felemelte.

Mindezek alapjén a Févarosi Itéldétdbla az elsé6foku birbdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezdé részben foglaltak szerint
részben megvadltoztatta, mig az ezt meghaladd rendelkezések tekintetében -
helyes indokaira utaldssal - azt helybenhagyta.

Az I-II. rendl alperesek fellebbezése kisebb részben volt eredményes, és
a felperes fellebbezése sem vezetett eredményre, ugyanakkor Osszességében
a fellebbezési eljérasban az I-II. rendl alperesek tekinthetdk
tilnyombrészt sikertelennek, ezért az I-II. rendl alperesek masodfoku
eljdrésban is irdnyadd Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjdn a felperes részére
a jogi képviselete elldtasédért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a tényleges lgyvédi
tevékenység ardnydban mérlegeléssel megallapitott munkadij perkdltségként
vald megfizetésére kdtelesek. A fellebbezési eljardsi illetékrdl sz6ld
rendelkezés - a felperes teljes személyes kdltségmentességére, és az I-
IT. rendd alperesek illetékmentességére figyelemmel - a Pp. 81. § (1)
bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. $§-4n, és a 15. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2016. marcius 4.

Dr. Saghy Méaria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordéds Csilla s. k.
eldadd bird bird



