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A Févarosi [télétabla a dr. tigyvéd (4100 Berettyotjfalu, Tardy u. 1.) altal képviselt f.a." (1053
Budapest, Magyar u. 3.) felperesnek, dr. tigyvéd (fél cime 3 fszt. 2.) altal képviselt Részvénytarsasag
(8000 Székesfehérvar, Borgdondy u. 53.) alperes ellen szerzddés érvénytelensége irant inditott
perében, mely eljarasba a felperes pernyertessége érdekében a Ugyvédi Iroda (1125 Budapest,
Tiindérlépcsd 7/d. ligyintézd: tigyvéd) altal képviselt Korlatolt Felelosségli Tarsasag (fél cime 1.)
beavatkozott, a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 29-én meghozott 22.G.41.297/2013/70.
sorszamu itélete ellen az alperes 71. sorszamu fellebbezése folytan a 2016. marcius 30-4n megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra az illetékes allami adohatosag
utjan 2.500.000 (kétmillio-0tszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 1.500.000 (egymillio-6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a beavatkozénak 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallds szerint a 2000. marcius 14-¢én alapitott felperes tagjai és 6nalld képviseletre
jogosult tigyvezetdi 2000. aprilis 11. napjatol kezdédéen HI illetve 2007. majus 23. napjatol BG
maganszemélyek voltak.

A felperes altal kozzétett éves beszamolok szerint 2010. évben 2.542.388.000 forint nettd arbevétel,
2.088.373.000 forint forgdeszkoz érték és 1.855.677.000 forint kotelezettség mellett a sajat toke
Osszege 245.693.000 forint, az lizemi eredménye 17.000.318 forint volt, 2011. évben 2.209.929.000
forint nettd arbevétel, 1.884.000.430 forint forgdeszkoz, 1.775.759.000 forint Gsszegli kotelezettség
mellett a sajat téke 104.719.000 forint az lizemi eredménye -134.061.000 forint volt, mig 2012.
évben a tevékenységet zard mérleg szerint a nettd arbevétel 206.243.000 forint, a forgoeszkdzok
értéke 1.118.666.000 forint, az 1.198.237.000 forint kdtelezettség mellett a sajat toke -77.524.000
forint, a mérleg szerinti eredmény -182.291.000 forint volt.

Az alperes 1999. marcius 30-an alapitott zrt., melynek 2007. aprilis 1. napjatdl 2012. aprilis 26.



napjaig a cégnyilvantartdsban nem volt bejegyezve 50%-ot meghaladd szavazati joggal rendelkezd
részvényese, 2012. aprilis 26-t6l 2014. aprilis 8-ig részvényesként a T Kft. volt bejegyezve. Az
alperes nyilatkozata szerint e kft. 2007. marcius 30. és 2014. februar 27. kozott volt tulajdonosa az
alperes neve. mindosszesen 202.110.000 forint névértékli részvénypakettjének, amely 52,96%-os
mértékl tulajdoni arényt jelentett. A 74.200.000 forint torzstokével rendelkez6 T Kft. négy
maganszemély tulajdondban allt, iizletrésziik azonos mértékii - 1/4-ed-1/4-ed aranyt - volt, a tagok
kozott B Gy és H 1 is szerepel. A cégnyilvantartas szerint 2007. marcius 30. napjatol 2010. junius 1.
napjaig 0t személy, koztik H I és b Gy rendelkezett igazgatosagi tagként az alperesi tarsasagban
egylittes cégjegyzési jogosultsaggal, tovabba egy személy 2008. aprilis 3. és 2010. junius 1. kozott
tisztségviseloként 6nallod cégjegyzési joggal. Az alperesnek 2010. junius 1. napjatdl 2012. 4prilis 26.
napjaig harom igazgatdsagi tagja volt, H I, B Gy és H R, akik egyiittes cégjegyzési jogosultsaggal
rendelkeztek, mellettiik 2011. majus 4. napjatdl 2013. november 3. napjaig cégvezetdként N T
rendelkezett 6nallo cégjegyzési joggal. Az alperes 2010. évben 1.237.099.000 forint arbevétel,
853.097.000 forint forgoeszkozérték, és 1.084.331.000 forint Osszegli kotelezettség mellett -
144.276.000 forint iizemi eredményt ért el, a sajat toke 6sszege 1.379.030.000 forint volt, 2011-ben
nettd arbevétele 1.260.156.000 forint, forgoéeszkozei értéke 539.825.000 forint, kotelezettségei
653.391.000 forint, lizemi eredménye -15.508.000 forint, mig a kimutatott sajat toke Osszege
1.334.000.810 forint volt.

A peres felek 2010. marcius 18-4n opcids jog alapitdsarol rendelkezd megallapodast irtak ala,
melyben rogzitették, hogy folyamatos gazdasagi kapcsolatuk keretében felperes kiilonb6zd input
anyagokat szallit alperes részére, melyekbdl eredéen az okirat aldirasdnak napjan 117.123.064 forint
Osszegll tartozasa all fenn alperesnek. A megallapodas 3. pontjaban foglaltak szerint az alperes
tehermentes tulajdonat képezi 57.832.072 darab 1 forint névértékii M Ingatlanbefektetési Alap,
20.454 darab egyenként 10.000 forint névértékii N Ingatlanfejleszté Alap. A felek a fenti
értékpapirokra a felperes javara 5 éves iddtartamra vételi jogot alapitottak azzal, hogy felperes a
vételi jogat akkor gyakorolhatja, ha a szallitdsokbol eredd kovetelése meghaladja a 150.000.000
forintot. A felperes egyoldalu nyilatkozatat kdvetden a felek a vételarat szakértd igénybevételével
kozdsen kivantak megallapitani.

Felperes a tevékenysége soran a 2002-tdl kertilt gazdasagi kapcsolatba a felperesi beavatkozoval,
mely egylittmiikodés eredményeként az altala forgalmazott termékek 60%-at a beavatkozotol
szerezte be. A beavatkozd és felperes kozott 2008. februdr 11-én, majd 2009. februar 19-én
egylttmitkdési megallapodas jott 1étre, majd miutan a megallapodasokban rogzitett kotelezettségeit
a felperes nem teljesitette, kozjegyzoOi okiratba foglaltdk a felperes tartozaselismerd nyilatkozatat,
mely szerint 1.524.258.940 forint toke, és 62.818.570 forint késedelmi kamattartozasa allt fenn a
beavatkozd felé, annak megfizetésére felperes 2012. december 31-i hataridével vallalt
kotelezettséget. A beavatkozo6 és a felperes egyidejlileg ing6 jelzalogszerzddést is kotottek a felperes
egyes vagyontargyaira nézve, illetve zalogszerzodést a harmadik személyekkel szemben fennalld
Osszesen 1.501.148.608 forint dsszegli kovetelései tekintetében. Felperes a készletek értékesitésébol
23.470.545 forintot, gépjarmiivei értékesitésébol 2.600.000 forintot teljesitett a beavatkozo felé,
tovabba 2009. december 18. és 2012. december 19. kozotti idészakban 519.833.561 forint
Osszegben teljesitett a hozza befolyt 6sszegek felhasznéalasaval a beavatkozo részére. Az Gsszesen
545.904.106 forint 6sszegli torlesztésbol 2011. és 2012. évben 110.823.788 forint dsszegli tartozas
kiegyenlitésére kertilt sor.

A felperes ellen 2011. januar 25-én el6terjesztett kérelem alapjan felszamolasi eljaras indult, mely
kérelem alapjaul a jelen perben nem érintett hitelezd adasvétel jogcimén fennalld 4.475.832 forint
Osszegli tartozast jelolt meg, mely tartozasbol felperes 3.865.596 forint Osszeget ismert el. Az



elséfoku birosag a 2011. szeptember 15-én meghozott végzésével a felperes fizetésképtelenségét
megallapitotta, és elrendelte a felszdmolasat. A felperes mint ados fellebbezése alapjan indult eljaras
sziinetelése alatt felperes az elismert tartozasat kiegyenlitette, majd a hitelez6 kérelmére folytatddo
eljarasban a Févarosi {télétabla a 2012. november 13. napjan meghozott végzésével az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta, ennek kovetkezményeként a felperes 2012. december 20-i kezdd
idéponttal felszdmolasi eljaras alatt all. Az eljardsban Osszesen 1.381.170.388 forint Osszegii
hitelezdi igény nyilvantartasba vétele tortént meg, amelybdl 1.175.140.372 forint a beavatkozé Cstv.
49/D. §-a szerint besorolt hitelezdi igénye, tovabba hitelez6i igényként kertiilt nyilvantartasba vételre
62.405.495 forint toke, és 34.809.635 forint 6sszegli kamatkdvetelés, amely 2008. november 30. és
2009. november 30. kozotti idopontokban valt esedékessé.

Az alperes vezérigazgatojanak felkérésére D K kozgazdasz és dr. D T tigyvéd 2011. majus 30-an
tanulmanyt készitett az opcids szerzédésben megjelolt, a Mi Alapkezeld Zrt. altal kezelt befektetési
jegyek forgalomképességérol, €s a likviditassal kapcsolatos lehetséges modozatokrol. A tanulmany
szerint a M Ingatlanbefektetési Alap nyilvanos nyilt végi alapként keriilt nyilvantartasba vételre,
majd a PSZAF engedélyezte zart végii alappé atalakulasat, futamidéként 2009. marcius 20-tol 2013,
marcius 20-at megjeldlve. Az Alap befektetési jegyeinek névértéke 1 forint / darab, az Gsszes
kibocsatott befektetési jegy 1.000.000.000 forint osszértékii. A N Ingatlanfejleszté Alap futamideje
harom évben, 2011. jalius 8-ig tartd iddszakban keriilt meghatarozasra, az ,,A" sorozati befektetési
jegyek értéke 10.000 forint / darab, dssznévértékiik 1.233.740.000 forint. A tanulmany rogziti az
alapitaskori, illetve a 2008-ban bekdvetkezett pénzpiaci és hitelvalsagot kovetden kialakult piaci
helyzetet. Megallapitja, hogy az alapkezel6 2011 marciusdban rendkiviili tajékoztatds utjan
informalta a befektetoket azzal, hogy a NAV 2008. III. negyedévre vonatkozo afa ellendrzéssel
kapcsolatos eljarasban jelentds adokiilonbozetet allapitott meg, a M Alapra 175.179.000 forint, a N
Alapra 164.460.000 forint értékben allapitott meg hidnyt, birsagot és késedelmi potlékot. ,,Ez az
eljaras a M Alap eszkozértékére 7,89%-os, a N Alap eszkozértékére 35,94%-o0s csokkenést jelentett.
A tanulmany az alapok jegyeinek lehetséges piaci likvidacidja korében tobbek kozott rogziti, hogy
,»a fluggetlen alapkezeld alapjai sajnos kifejezetten bizalmatlansaggal kezelt, szinte teljesen illikvid
értékpapirok". A szakértéi vélemény szerint a M befektetési jegyeinek nettd eszkozértékét a
névérték 88,38%-dra, a N befektetési jegyek nettd eszkozértékét a névérték 55,09%-ara
véleményezte, igy a 262.372.072 forint 0sszértékii jegyek arfolyamértékét a (tanulmany) készitési
idénapjara 163.794.472 forintra, atlagosan 62,43%-ra véleményezte. Rogzitette tovabba, hogy
szakmai véleményiik szerint az alperes ,,tulajdondban 1€vé portfolio-csomag valoszinlileg egy-két
éven beliil 160-185 millié forint kozeli dron jo eséllyel likvidalhato".

A tanulmany készit6i megallapitasokat tettek a tézsdei forgalmazas, a likviditas, az alapok futamidé
vége eldtti lezarasaval, illetve a likviditas lehetséges ¢€s kivanatos arfolyama tekintetében.
Rogzitették, hogy az alapok ,,jelenlegi sorsa a pénzpiaci €s hitelvalsag, valamint az ingatlanpiaci
valsag jellemz06 hozadéka. Valosziniisitjiik, hogy az Alapok jelenlegi nettd eszkdzértékeihez képest a
kovetkezo 1-2 éven beliil jelentds vagyoncsokkenés, vagy markans vagyonemelkedés nem varhato.
Feltételezziik, hogy a tisztan eszkdz likvidacioval 1-2 éven az Alapok futamideje nem zarhatd, és az
Alapok ilyen modon nem likvidalhatok. Az Alapok jegyeire érdemi tézsdei, vagy szervezett tézsdén
kiviili (OTC) forgalom nincs".

,»Az ingatlanalapoknal értékeléssel kapcsolatos, vagy mitkddéssel kapcsolatos varatlan, nagyaranyu
veszteségtételt kevéssé tartunk valosziniinek.

Véleményiink szerint 1-3 éves tartassal a jelenleg kalkulalt nettd eszkozérték allomany, esetleg kis
arfolyamcsokkenéssel, de valdszinilibb szerény arfolyam emelkedéssel pénzzé tehetdvé valik".
Javaslatunk elsésorban ezért a mostani - akar kompromisszumos - likvidalas, mert nem
megtériilési, vagy nagy arfolyamkockdzatot, hanem lejarati bizonytalansagot latunk az Alap
jegyeivel kapcsolatos tartasi dontésben.



A kozeledd lejarat, a varhatéoan javuld eszkozérték progndzis alapjan javasoljuk a likvidacios
arfolyamot, a portf6lio jelenleg nettd eszkozértékének -2% +13%-o0s savjaban meghatirozni. Ennek
értéke a 262.372.072 forint 6ssznévértékhez képest valahol a 160-185 millié forintos arfolyamérték
kozott lehet redlis.

A potencialis vev0 szamara - ha likvidacios okbol nincs kényszerhelyzetben - a fentebb feltételezett
pozitiv piaci folyamatok bekovetkezte esetén akar a szokdasos piaci hozamokat (pl: DKJ, vagy
BUBOR) jelentésen meghaladé hozamot is biztosithat ez a befektetés".

A peres felek a tanulmanyban vizsgalt befektetési jegyekre 2011. junius 20-4n - az opcios
szerzOdésre torténd utalds nélkiil - adasvételi szerzodést kotottek. A szerzddés 3. pontjaban a felek a
jegyek vételarat 209.848.810 forint 0sszegben hataroztdk meg, ,,melynek kifizetése ugy torténik,
hogy az eladénak a vevd iranyaban 2009. és 2010-ben tortént szallitdoi kovetelések jogcimen
fennallo 181.868.395 forint kovetelése, és annak kamata (Ptk. 301. § (2) bekezdése alapjan
27.980.410 forint), az 1. pontban megjelolt befektetési jegyek a vevd tulajdonaba keriilésével
kiegyenlitést nyert".

A 4. pontban rendelkeztek a felek arrol is, miszerint a felperes jogosulttd valik arra, hogy a
befektetési jegyek 15 banki napon beliil az értékpapir szdmldjan jovairasra keriiljenek, és az alperes
koteles minden sziikséges nyilatkozatot kiadni a jovairas érdekében. A felszdmold miutan 2013.
februar 11. napjan atvette a felperes iratanyagat jogi képviseldje utjan 2013. aprilis 4-én kozolte
alperessel, hogy a felperes az alperes tartozasa elengedése ellenértékeként ,,forgalomképtelen
befektetési jegyeket kapott". Idézte a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjat, és a (3) bekezdésben
foglaltakat, és kérte az alperes nyilatkozatat a szerz6dés felbontdsahoz torténd hozzajarulasrol. Az
alperes e levélre valaszolva vitatta a befektetési jegyek forgalomképtelenségét, utalt az altala
beszerzett szakértdi véleményre, és kifejtette allaspontjat, miszerint a felperes ,,egy valds €s jo
értéka értékpapirra tett szert, az egyébként nehezen behajthaté vagy inkabb behajthatatlan adossag
helyében".

Felperes a 2013. aprilis 27-én el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felek
kozott 2011. janius 20-an 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja, illetve vagylagosan a 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Kérte, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a birésag rendelje el az eredeti allapot helyreallitasat, e korben a befektetési
jegyek alperes tulajdonba adasat, az alperes kotelezését 209.848.810 forint vételar, és a Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdés szerinti torvényes mértékli késedelmi kamatanak, valamint a perkoltség
megfizetésére.

Alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara, és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

A peres felek inditvanya alapjan a birdésdg a BVS Consulting Igazsagiligyi Szakértd Iroda Kft.-t
rendelte ki a befektetési jegyek adasvételi szerzddés idOpontjdban fennalld forgalmi értékének
megallapitdsa érdekében. Szakértd a szakvélemény elkészitésekor hozzaférheté dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy 2011. junius 30-an az adasvétel targyat képezé M Befektetési jegyekre
jutd nettd eszkozérték 51.655.606 forint, a Nap A befektetési jegyeire jutd nettd eszkozérték
99.932.921 forint volt. ,,2011. év oktoberére mindkét alap nettd eszkdzértéke jelentdsen csokkent, ez
a csokkenés azonban nem volt az adasvétel idOpontjaban elére lathatod, igy a piaci érték ezen
idopontban a nettd eszkozértéknél magasabb is lehetett, hiszen az el6z0 két évben a N
Ingatlanfejleszté Alap jelentds - 2009. julius 4-én 15,01% - hozamot fizetett". Véleményezte, hogy a
peres felek altal beszerzett tanulmanyban meghatarozott ,,160-185 millié forintos piaci ar realis



arnak tekinthetd". A szakértéi vélemény mellékleteként csatolt kimutatas szerint a M Ingatlan Alap
nettd eszkozértéke 2011 oktdberében 1.754.994.052 forintrol 1.027.467.882 forintra csokkent, majd
a folyamatos csokkenés mellett 2013. jinius 28. napjara -171.711.509 forintra, ebbdl kovetkezden
az egy jegyre jutd nettd eszkozérték O forintra csokkent. Szakérté a beavatkozo észrevételében
foglaltakra figyelemmel szakvéleményét kiegészitette a befektetési jegyekre vonatkozo forgalmi
adatokkal, amelyekre tekintettel ,,az adéasvétel targyat képezd befektetési jegyek piaci értéke
158.388.877 forint koriili értéken hatdrozhaté meg". A kiegészités rogziti, hogy az alapkezeldk
forgalmi adatokat nem bocsatottak a szakértd rendelkezésére, de a Bamosz, valamint a Budapesti
Ertéktdzsde nyilvantartasabol kigyijtott, a kérdéses idéponthoz legkdzelebbi forgalmi adatok
meger0sitették az eszkozértékhez kozeli piaci értéket. A M Befektetési jegyekre 2011. junius 23-4n
113.004 darab jegyre volt forgalom 79%-os atlagaron, a N Befektetési jegyekre vonatkozo adatok
alapjan 2011. aprilis 6-an 10 darab befektetési jegy 55,4%-o0s aron, majus 31-én 11 kotés volt,
melyek keretében 231 befektetési jegy 55,1%-0s aron cserélt gazdat.

Alperes a szakért6éi véleményt elfogadta, annak alapjan bizonyitottnak itélte a jegyek forgalmi
értékére tett eléadasat, illetve azt, hogy a felperesnél vagyoncsokkenés nem kovetkezett be. Erdemi
ellenkérelmét modositva eldadta, hogy a perben a felek tévesen vélték azt, hogy alkalmazhaté a
Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt torvényi vélelem, figyelemmel arra, hogy a felperes, illetve a
felperes tulajdonosai kozvetetten sem rendelkeztek a jogszabaly altal megkivant mértéki
befolyassal az alperesi zrt.-ben. Felperes két tagja az adasvételi szerzédés idopontjaban a T Kft.-n
keresztiil volt tulajdonosa az alperesnek, a kft. az alperes 52,96%-o0s névértekli részvényeivel
rendelkezett, illetve a felperes tagjai a kft.-ben 1/4-ed-1/4-ed tulajdoni hdnyaddal rendelkeztek.
Hivatkozott kialakult birdi gyakorlatként az itélotablak eseti dontéseire, amelyek alapjan kifejtette,
hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdés masodik fordulata szerinti feltétel a Ptk. 685/B. § (3) bekezdése
szerinti meghatarozo befolyast jelenti. [ly mdédon a befolyas kifejezés nem a sz6 hétkdznapi értelmét
jelenti, nem helyettesiti az ligyvezetés, vagy irdnyitas kifejezését, hanem a Ptk. alapjan pontosan
meghatarozott tartalommal bir (régi Ptk. 658/B. §.).

Felperes €s a beavatkozo a szakértdi vélemény beszerzését kovetden is fenntartottak allaspontjukat,
mely szerint az adasvételi szerzddés a felperesnél vagyoncsokkenést okozott.

A felperes eseti dontésre utalva (BDT.2011.2474.) hivatkozott arra, hogy a Cstv. 4. § (1) bekezdés a)
pontja a hitelezOk védelmében keriilt megfogalmazasra, a vagyoncsokkenés megallapitasa
szempontjabol Iényeges kérdés, hogy aktiv, vagy passziv vagyonrol van-e sz9, illetve hogy az adds
mobilizalhatd vagyonaban all-e be csokkenés. A beavatkozd kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy
az eldallt vagyoncsokkenés szempontjabol a befektetési jegyek értékének meghatarozasakor jelentds
kérdés azok értékesithetdsége, vagyis forgalma. A perbeli szakértdi vélemény a kiegészitésében
rogzitett ugyan a befektetési jegyek vonatkozasaban t6zsdén kiviili forgalmat, de az minimalis
mértéki volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta. Elrendelte a felperes és alperes kozott
2011. junius 20-an létrejott adasvételi szerzodést megel6zo eredeti allapot helyreallitasat akként,
hogy az adasvétel targyat képezd 57.832.072 darab, egyenként 1 forint névértéki M
Ingatlanbefektetési Alap befektetési jegyet, és a 20.454 darab, egyenként 10.000 forint névértéki N
Ingatlanfejleszté Alap befektetési jegyet az alperes tulajdonaba adja. Megallapitotta, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetden az alperes jogosultta valik arra, hogy a befektetési jegyek az
értékpapir szdmlajan jovairasra keriiljenek, és a felperes koteles minden sziikséges nyilatkozatot
kiadni a jovairas érdekében. Kotelezte alperest 15 napon a felperes javara 209.848.810 forint,
valamint ezen Osszeg utdn 2011. junius 21. napjatél 2013. junius 30. napjaig terjed6 idére a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal



novelt Osszegli, 2013. julius 1. napjatoél kezddédden a teljesitésig terjedd idore a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal ndvelt mértéki
kamatanak a megfizetésére. Kdotelezte tovabba alperest a felperes javara 6.090.800 forint és a
felperesi beavatkozo javara 5.715.000 forint perkdltség megfizetésére, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Hatérozata indokoldsaban idézte a kereset jogalapjaként hivatkozott Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és
b), valamint (3) bekezdésének rendelkezését €s rogzitette, hogy az alperes altal sem vitatottan az
ados képviseletében a felszdmold a pert a fenti rendelkezés szerint hatdridében meginditotta, illetve
a tamadott adasvételi szerzodés a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulod kérelem beérkezését
megeldzd 5 éven beliil jott 1étre. Utalt rd, hogy az érvénytelenség megallapitdsdhoz két tovabbi
egyiittes feltétel sziikséges, egyrészt, hogy a szerz6dés az ados vagyondnak csokkenését
eredményezze, masrészt, hogy az adds szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara irdnyuljon,
¢s errdl a szandékrol a masik fél is ismerettel rendelkezzen.

Rogzitette, hogy a felperes az alperessel szembeni 209.848.810 forint &sszegli tOke és lejart
kamattartozasaként fennallo kovetelése helyett az adasvétellel 158.388.877 forint koriili értéket
képviseld befektetési jegyek tulajdonjogat szerezte meg. Az 50.850.000 forint kimutathato,
tényleges vagyoncsokkenésen tulmenden a felperesnél bekovetkezett vagyoncsokkenés tekintetében
figyelembe vette, hogy a szerzddés targyat képezd befektetési jegyek mind az alperes 4altal
beszerzett tanulmany, mind a perbeli szakért6i vélemény szerint nehezen likvidalhatoak voltak. Ez a
koriilmény a torvényszék allaspontja szerint a tényallasban rogzitett gazdalkodasi adatokkal
egyiittesen a fizetésképtelenséggel fenyegetd likviditasi helyzet értékelése mellett egyértelmiiveé
teszi a vagyoncsokkenés tényét.

Utalt a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt torvényi vélelemre, és a kialakult birdi gyakorlatra, majd
megallapitotta, hogy a Cstv. ezen rendelkezése azonos a felek jogviszonyara alkalmazando régi Ptk.
203. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amellyel elérni kivant jogalkotdi cél az volt, hogy az ados
altal kotott szerzodéseknek a specidlis megtdmadédsara vonatkoz6 szabalyai a Ptk. altalanos
megtamadasra vonatkozo szabalyaival 6sszhangba keriiljenek. A Ptk. 203. §-ahoz fliz6tt kommentar
szerint a szerzOdés ingyenességét és a szerz0dd fél rosszhiszemiiségét akkor kell vélelmezni, ha
valaki a vele 0sszefonddasban allé gazdalkodo szervezettel kot ilyen szerzddést, azt pedig, hogy az
Osszefonodas mikor és milyen feltételek mellett allapithatd meg, a Ptk. 685/B. §-anak értelmezd
rendelkezése hatarozza meg. A Ptk. 685/B. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésében foglaltakat idézve
rogzitette, hogy a Ptk. 685/B. §-a a tobbségi és meghatarozé befolyas fogalmat hatdrozza meg, ezen
- a 2016. évi IV. torvénnyel elfogadott - Uj szabaly az Osszefonddas fogalma helyett a tobbségi
befolyashoz flizi a rosszhiszemiiség és az ingyenesség vélelmét. A rendelkezésre allo bizonyitékok,
valamint felperes és a beavatkozé kifejezett nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes
alperessel szembeni tobbségi, illetve meghatirozé befolyasa, és a felek kozotti kozvetlen, vagy
kozvetett 0sszefonddas nem all fenn. Az alperes altal hivatkozott eseti dontésekben kifejtettekkel
szemben azt rogzitette, hogy a felperes két tagja, illetve ligyvezetdje, akik az adasvételi szerz6dés
megkotésekor az alperes harom tagu igazgatosaganak tagjai voltak, az alperes iranyitasaban a Cstv.
40. § (3) bekezdés masodik fordulata szerinti befolyassal rendelkeztek, igy a rosszhiszemiiség
torvényes vélelme fennall.

Az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel bizonyitasi eljarast folytatott le a
rosszhiszemuiségre vonatkozd torvényi vélelem megdontésére, melynek korében az alperesi
nyilatkozatot figyelembe véve vizsgalta, hogy az adésvételi szerz6dés megkotése a felperes
hitelezéinek érdekében allo volt-e. Utalt ra, hogy ennek megallapitdsdhoz nemcsak a felperes
gazdalkodasat, annak eredményességét, illetve a felperes likviditdsi helyzetét, hanem az alperes
ezekre vonatkozo adatait is figyelembe vette. Ebbdl megallapithatéd volt, hogy mindkét szerz6do fél
- gazdasagi helyzete, gazdalkodasa, mérlegszerkezete, eredményessége és cash flow helyzete
nagyon rossz allapotban volt -, a felperes gazdasagi helyzetét tiikr6z6 1ényegesen rosszabb adatok az



ellene inditott felszamolasi eljaras, ezzel egyiitt a kritikus likviditasi helyzet - a beavatkozdval
szembeni tartozas mellett tovabbi hitelezdvel szemben 90 milli6 forintot meghaladé lejart tartozas -
a kockazattal jaro befektetést jelentd szerzodés megkdtését még akkor sem tette indokolttd, ha az
alperes fizetési képességét a felperes vezetdi kritikusnak itélték. Utalt a torvényszék arra is, hogy a
per folyamatban 1éte alatt beszerzett szakértdi vélemény az alperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetére megallapitdst nem tartalmaz, likviditadsi helyzete tekintetében rogziti, hogy ,,nem
rendelkezett értékelhetdé mennyiségli szabad készpénzzel", e napon 0Osszesen 12.829.949 forint
Osszegli készpénz allt a rendelkezésére. Ebbdl nem vonhaté le az az alperes altal hivatkozott
kovetkeztetés, hogy az alperes mobilizdlhatd pénzeszkozzel nem rendelkezett, és a tartozas
megfizetésére megfeleld fizetési litemezéssel nem lett volna képes. A birésag megallapitotta, hogy a
felperes iranyito és az alperesi gazdalkodasra befolyassal rendelkezd személyek tudomassal birtak,
illetve a toliikk elvarhatd gondossag mellett tudomassal kellett birniuk arrél, hogy az adasvétel
targyat képezo befektetési jegyek értéke 2010-hez képest jelentdsen visszaesett, illetve a tanulmany
szerint azok ,,szinte teljesen illikvid értékpapirok”. A tanulmany az alperes részére tesz javaslatot a
mostani akar kompromisszumos likvidalasra, a ,,potencialis vevO szamara, ha likvidacios okbol
nincs kényszerhelyzetben", pozitiv piaci folyamatok bekdvetkezése esetén akar a szokasos piaci
hozamokat jelentésen meghaladé hozamot is biztosithat ez a befektetés. E megallapitasokbol az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint az egyértelmilen kovetkezik, hogy a felperes stlyos likviditasi
helyzetében a befektetési jegyek megszerzése indokolatlan volt. Az iligyvezetok tanuként tett
nyilatkozata, mely szerint a felszamolas elkeriilése érdekében mindent megtettek - ezért abban az
eljarasban, amelyben végiil a felperes fizetésképtelenségének megallapitasara és felszamolasanak
elrendelésére sor keriilt, a felperes kiegyenlitette a 3.865.596 forint 6sszegli hitelezdi kovetelést -,
nem bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet az iligyvezetok nem ismerték
volna, és tudtdk, vagy a tdliikk elvarhatdo gondossdg mellett tudhattak, hogy a perbeli adasvételi
szerzOdéssel a hitelezok igényének vagyoni fedezetét vonjak el. E korben értékelte a torvényszek azt
az alperes altal hivatkozott tényt, hogy a felperes a tartozasénak torlesztésére a perbeli befektetési
jegyeket 2010 végén 2011 év elején felajanlotta, amelyeket a beavatkozé nem kivant megszerezni,
holott akkor még nem keriilt kdzzétételre az alapkezeld tdjékoztatasa az alapok eszkozértékének
jelentés csokkenésérol. Ehhez képest nyilvanvaléan nem értékelhetd a hitelezok - alperesi
nyilatkozat szerint elsdsorban a felperesi beavatkozd - érdekében alloként a perbeli szerzddés
megkotése. Az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy az ligyvezetok johiszemisége ellen sz6l az
a koriilmény, hogy 2009. december 18. és 2010. december 31. kozotti idében, mintegy 430 millid
forint torlesztést tudott teljesiteni a tartozaselismerd nyilatkozat alapjan, addig 2011. januar 1-tdl a
felszamolas kezdd idépontjaig minddssze 110.000.000 forint torlesztésére volt képes. gy a
folyamatosan csokkend forgalom és romld eredményesség mellett nem bizhattak megalapozottan
abban, hogy a beavatkozdval szemben vallalt hataridében valo teljesitésre a felperes képes lesz.
Mindezekbdl a peradatokbdl a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes rosszhiszemiiségét érintd
vélelem megdontésére az alperesi bizonyitds nem volt eredményes, illetve a vélelem hidnyéban is
megallapithatd volt, hogy a felperes mint ados szandéka a hitelezOk kijatszdsara iranyult. Az a
tovabbi feltétel pedig, hogy az alperes e szandékrol tudott, vagy tudnia kellett, egyértelmiien
kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a felperesi ligyvezetok egyben az alperes igazgatdsagi tagjai
voltak. Az elsé fokon eljart torvényszék mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal
elsddlegesen hivatkozott Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adéasvételi szerzodés
érvénytelensége alapjaul szolgdlo feltételek - figyelemmel a 40. § (3) bekezdés masodik
fordulataban foglaltakra is - fennallnak. A szerzédés eredményes megtamadasara tekintettel a Ptk.
érvénytelen szerzédésre iranyado rendelkezéseit alkalmazva, a torvényszék a felperesi keresetnek
helyt adva a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan rendelte el a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet
visszaallitasat. Az eredeti allapot helyreéllitasa korében kotelezte alperest a vételar, és annak a
szerzOdéskotéstol kezdddoen jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki késedelmi



kamatanak a megfizetésére. A torvényszék hatdrozata indokoldsaban utalt arra is, hogy a
vagyoncsOkkenés mértékének megallapitasanal a perbeli szakértéi véleményt fogadta el.
Megallapitotta, hogy a vagyoncsokkenés tényét alatdmasztja a tanulmany ¢és a szakértdi
véleménynek azt a megallapitasa, hogy a befektetési jegyek forgalma a szerz6déskotés iddpontjaban
csekély volt, illetve azokat a tanulmény illikvidnek mindsitette.

A bizonyitékok korében értékelte a felek gazdalkodasara vonatkozd éves beszamoldok adatait, illetve
a felperesnek a beavatkozdval szembeni tartozasat, és a tartozas részbeni kiegyenlitését igazolo
iratokban foglaltakat, mint a felek altal sem vitatott okirati bizonyitékokat. Mindezek alapjan
bizonyitottnak latta, hogy a felperes vezetdi az adasvételi szerzodés megkotésekor nem bizhattak
megalapozottan abban, hogy a beavatkozoval szemben vallalt hatdriddben valo teljesitésre a felperes
képes lesz, a kotelezettségei teljesitését a befektetési jegyek megszerzése eldsegiti. Kitért arra is,
hogy a tanuként kihallgatott felperesi ligyvezetd vallomasa az okirati bizonyitékokban foglaltakat
tamasztotta ala, tovabba a felperes ligyvezetdinek az alperes gazdalkodasara vonatkozd befolyasat B
Gy tantvallomadsa is igazolta, aki tobbszor nyilatkozott az alperesre vonatkozoan tobbes szam els6
személyben. A torvényszék a pervesztes alperest kotelezte a felperes €és a felperesi beavatkozo
perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére, perkoltségként a jogi képviselettel felmeriild tigyvédi
munkadijat allapitotta meg résziikre, mely Osszegének meghatarozasanal figyelemmel volt a
ténylegesen elvégezett ligyvédi tevékenységre, és az iranyad6 jogszabalyi rendelkezés szerinti
Osszeget 50-50%-kal mérsékelte. A felperes részére ezt meghaladdan az éltala eldlegezett 375.800
forint szakértoi dijat is megtériteni rendelte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen - az indokolési
kotelezettség hidnya miatt - annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat,
a felperes keresetének elutasitasat, €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Harmadsorban amennyiben az itélotabla allaspontja szerint a kereset teljes elutasitdsanak nincs
helye, tigy a keresettel tamadott itélet megvaltoztatdsat oly modon kérte, hogy a megallapodast az
itélotabla nyilvanitsa érvényessé €s az érvénytelenségi okot a felek kozotti elszamolassal kiiszobolje
ki.

Fellebbezésében utalt a peres felek kozds inditvanya alapjan elrendelt szakértéi bizonyitdsra,
melybdl kiemelte azt a megallapitast, hogy 2011. janius 20-an ,,az adasvétel targyat képezo
befektetési jegyek piaci értéke 185.388.877 forint koriili értékben hatarozhaté meg". Hangsulyozta,
a szakvélemény megallapitotta azt is, hogy a peres felek altal a szerzodés 1étrehozasat megeldzden a
D testvérektol" beszerzett tanulmanyban meghatarozott 160-185 millio forint Osszegli piaci ar
realis arnak tekinthetd. Rogzitette a szakért6i vélemény azt is, hogy a M Ingatlanalap eszkozértéke
2013. jinius 28-an 0 forintra csOkkent. Utalt ra, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt torvényi
vélelmet az elsd fokon eljart torvényszék annak ellenére alkalmazta, hogy a felek kézott a Cstv. 40.
§ (3) bekezdésében irt kovetelményeknek megfeleléen a régi Ptk. 685/B. § szerinti befolyds nem
allapithaté meg. A rosszhiszemiiség torvényes vélelmét - alperes allaspontja szerint - a torvényszék
»gyakorlatilag" nem indokolta. Az indokolds csupan annyiban foglalhaté 0ssze, hogy mivel a
felperes két tagja, illetve ligyvezetdje az alperes hdrom tagl igazgatdsdganak tagjai voltak, az
alperes iranyitasdban a Cstv. 40. § masodik fordulata szerinti befolyassal rendelkeztek, igy a
rosszhiszemiiség torvényes vélelme fennall. Alperesi allaspont szerint az itélet e megallapitasa
téves, az iigy eldontése szempontjabdl fontos annak tisztdzésa, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése
alapjan a torvényi vélelem fenndll-e, és ennek alapjan a bizonyitdsi teher hogyan alakul. A
torvényszék a Cstv. 40. § (3) bekezdés elsé fordulatat kizarva a masodik fordulatra alapitottan



allitotta a vélelem fennalltat. E szerint vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet az
egymassal kozvetlen, vagy kozvetett Osszefondddsban nem 4llo, de azonos személy, vagy
gazdalkodo szervezet befolyésa alatt miikodo gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerzodéskotése
esetén. Utalt rd, hogy e kérdéskorben alperes a 2015. jalius 21-én kelt 65. sorszamu eldkészitd
iratdban fejtette ki részletesen allaspontjat, melyet valtozatlanul fenntart. Ennek Iényege, hogy a
Cstv. 40. § (3) bekezdése pontosan fogalmaz, és nem enged eltérést abban a kérdésben, hogy
milyen, a jogszabaly szovegében megjeldlt kapcsolatrendszeren feliili egyéb kapcsolatrendszer
mindsithetd olyannak, amely a vélelem fennalltara lehetdséget ad. Ezt az allaspontot tobb itéldtablai
hatarozat is egymastol fiiggetleniil megerdsiti a kovetkezOk szerint. Utalt a Fovarosi [télétabla
Gf.40.157/2014/4. szamu hatarozataban foglaltakra, melybdl kiemelte, hogy a Cstv. 40. § (3)
bekezdésének felsorolasat meghaladdan a rosszhiszemiiség akkor vélelmezhetd, ha az adés olyan
személlyel kot szerzddést, akinek tobbségi befolyésa alatt all az ados tarsasag €s a szerzodo fél is. A
befolyas kifejezés tehat nem a sz6 hétkdznapi értelmét jelenti, nem helyettesiti az ligyvezetés vagy
iranyitas kifejezését, hanem a Ptk. alapjan pontosan meghatdrozott tartalommal bir (régi Ptk.
685/B.) Mivel jelen esetben ez a tobbségi befolyds nem allapithaté meg, igy a Cstv. 40. § (3)
bekezdés szerinti torvényi vélelem nem all fenn.

Alperes hangsulyozta, annak megallapitasdhoz, hogy a kozvetett vagy kozvetlen befolydsszerzés
fennall-e, 6nmagéban a felperes altal a keresetlevélhez csatolt cégkivonatok, a 16. sorszamu
elokészitd irat 1. fejezetében megjelolt Osszefonodasok, személyi Osszefiiggések, illetve a
kihallgatott tanik vallomdsai nem elegenddk. Azt, hogy egy adott gazdasagi tarsasagnak kik a
tagjai, részvényesei, illetve milyen mértékli szavazati joggal rendelkeznek, a 1étesité okiratoknak
kell tartalmaznia. A felperesi tarsasag az alperesek 2009. augusztus 24. napjan hatdlyos 1étesitd
okiratat nem csatolta, annak a Cégbirdsagtol torténd beszerzésére nem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt. Onmagéaban az a tény, hogy allitasa szerint ezeknek a cégeknek ,,B.SZ.1." volt kdzponti
alakja, aki a hattérbdl iranyitotta a gazdasagi tarsasagokat, a Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti
vélelem megallapitasahoz nem elegendd. Az a szerzddéses gyakorlat pedig, hogy az egyik cég
(megrendeld) altal megvalositott beruhdzast olyan cég végzi el, amelynek ugyanaz személy a vezetd
tisztségviseldje a Ptk. 685/B. §-aban foglaltak alkalmazasahoz nem elegendd. Ha a jogalkoto ezt a
helyzetet kivanta volna szankciondlni, Ggy mdas normaszdveget fogadott volna el. Hasonld
allaspontra helyezkedett a Szegedi {tél6tabla a Gf.40.458/2013/4. szamu itéletében is, melyben
megallapitja, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdés alkalmazasara a konkrét esetben nem keriilhet sor,
mivel a két érintett gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a sziikséges befolyas nem 4all fenn. A bir6i
gyakorlat tehat egységesen kezeli a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt feltételek fennalltanak
értekelése sordn vizsgalandd szempontokat, és a fenti normaszdveggel egyezd gyakorlat szerint a
perbeli esetben a torvényi vélelem nem all fenn. Mindezek alapjan téves az elsé fokon eljart birdsag
2015. marcius 3-i targyaldson tortént bizonyitdsi teherrdl torténd kioktatasa, amely a vélelem
fennallta alapjan az alperes kotelezettségéveé tette a rosszhiszemiiség megdontését. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan az elsé fokon eljart torvényszék a rosszhiszemiiséget is bizonyitottnak
latta, e korben azonban indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. A bizonyitas kérében B Gy és
H It hallgatta meg, értékelte tovabba a ,,D testvérek" tanulmanyabodl kiragadott mondatrészeket,
valamint azt a tényt, hogy a felperes mikor, milyen Osszegeket teljesitett a beavatkozo részére. A
meghallgatott tanik vallomdsukban részletesen kifejtették azon gazdalkodasi koriilményeket,
amelyek miatt - mint egyetlen értékkel bird és tehermentes vagyontargyat - az alperes a felperes
részére atadta az értékpapirokat. A tanuk eldadasat Biré Tamas igazsagiigyi szakértd véleménye
alatamasztotta. Az elsO fokon eljart birosag itéletében hivatkozott koriilmény és megallapitasok a
rosszhiszemiiség megalapozasara alkalmatlanok. Alperesi allaspont szerint tehat a Cstv. 40. § (3)
bekezdésében foglalt vélelem nem all fenn, a rosszhiszemiliség a perben beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg.

Alperes sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja korében sem



tett eleget megfelelden az indokolasi kdtelezettségének, hanem teljesen egyoldaluan értelmezve a
tényallast gy kivant helyt adni a felperesi keresetnek, hogy a tényallast probalta hozzéigazitani a
jogszabalyokhoz, és nem a jogszabalyoknak megfelelden biralta el a tényallast. Idézte a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) illetve b) pontjat, és utalt rd, hogy a nyilvanvalé tényallas alapjan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerint azt kellett volna vizsgalnia az els6fokt birdsagnak, hogy a feltiind
értékaranytalansag fennallt-e. A beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemények ugyanis kétséget
kizar6 mddon igazoltdk azt az alperesi allitast, mely szerint a felperes a szerzodés megkdtésének
idépontjaban, tehat 2011. junius 20-an egy valds értékkel rendelkezd vagyontargyat kapott a
tulajdonéba, ¢és ily modon ezzel a valos értékkel rendelkezd befektetési jegycsomaggal egyenlitette
ki az alperes a felperes felé fennalld tartozasat. Ilyen koriilmények kozott a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt, vagyonban keletkezd értékcsokkenést eredményezd jogiigyletet nem lehet
jogalapként megallapitani. Felperesi allitds ebben a korben az volt, hogy az alperes értékkel nem
rendelkezd, forgalomképtelen vagyontargyat adott at felperesnek. A bizonyitasi eljaras ezzel
szemben azt igazolta, hogy alperes valos értékkel rendelkezd vagyontargyat adott at felperesnek.
fgy, mivel felperes valds értékkel rendelkez6 vagyontargyat kapott, a torvényszéknek azt kellett
volna vizsgélnia, hogy a felting értékardnytalansag fenndll-e. Alperesi allaspont az, hogy mivel a
szerzddésben irt 209.848.810 forint kovetelés ellenértékeként atadott 158.388.877 forint értékii
értékpapir mintegy 75,5%-os értéket jelent, igy a két érték kozott 24,5% kiilonbség van, amely
a) mind pedig a b) pont alapjan el kellett volna utasitania az elsé fokon eljart birosagnak. Az alperes
az elsofoku eljarasban a 60. sorszam alatti beadvanyaban értékelte az addig rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ebben a korben utal rd, hogy a B Kft. harom alkalommal adott szakvéleményt, mely
szakvéleményeket az alperes valoban elfogadta. Nem indokolta azonban a birdésag, hogy miért a
2014. novemberi kiegészitd szakvéleményben irt 158.388.877 forint értéket veszi alapul, €és miért
nem a 2014. marcius 3-i alapszakvélemény 160-188 millio forint 6sszegii piaci arat. Nem indokolta
tovabba Birdé Tamas igazsagiigyi szakértdé szakvéleményének figyelmen kiviil hagyasat az itélet
meghozatalakor. A szakvéleményre csupan nagyon rdéviden utalt az itélet 10. oldalanak els6
bekezdésében, azonban annak értékelését nem végezte el. A felperes és az alperes gazdalkodasi
helyzetének Osszehasonlitasabol megallapithatd, hogy 2010 évben felperesnek tobb mint kétszer
akkora arbevétele volt mint alperesnek, és pozitiv iizemi eredménnyel rendelkezett felperes, mig az
alperes ebben az évben -144 millié forintot meghalad6 veszteséget ért el. 2011 évben még mindig
kozel kétszer akkora nettd arbevétele volt a felperesnek, mint alperesnek, bar a vesztesége mar
akkor a felperesnek volt nagyobb. A gazdalkodasbol tehat nem vonhato kovetkeztetés arra, hogy
2011 juniusdban melyik tarsasag, milyen gazdalkodasi helyzetben volt, kiilonos tekintettel arra,
hogy a felperes és beavatkozd kozott 2011. januar 18-an kozjegyzoi okiratba foglalt megallapodas
jott létre, mely szerint a beavatkozd 2012. december 1. napjaig fizetési haladékot adott a
felperesnek, aki tehat ugy tudott gazdalkodni, hogy nem kellett tartania a legnagyobb hitelezd
kozvetlen fenyegetésétol.

Az érvénytelenség kikiiszobolése, illetve a felek méltanyos érdekének figyelembevétele kapcsan a
fellebbezés azt emeli ki, hogy a beszerzett szakértdi véleményekben egyértelmiien rogzitésre keriilt
az a felperes altal is tobb alkalommal allitott tény, hogy a szerzédés megkdtésekor még 160.000.000
forintot éré befektetési jegycsomag értéke az itélet meghozatalanak iddpontjara 0 forintra
redukalodott. Alperes az itélet alapjan tehat 6nhibajan kiviil keriilt olyan helyzetbe, hogy mikozben
mintegy 160.000.000 forint értékli vagyont atadott a felperesnek, 0 forint értékii vagyont kapott
vissza, €s ki kell fizetnie a szerzddéses ellenértéket, amely meghaladja a 209.000.000 forintot,
tovabba annak kamatait. Alperesi allaspont szerint az itélet fenti médon térténd meghozatala teljes
mértékben méltanytalan, ¢és ellentétben all nemcsak az alperes méltdnyos érdekeivel, hanem a
jogalkotd céljaval is. Abban az esetben, ha helytallé lenne a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerint
megallapitott rosszhiszemiiség, ugy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja korében akkor jart volna el



helyesen a torvényszEk, ha a szerzodést részlegesen a 158.388.877 forint Gsszeg erejéig érvényessé
nyilvanitja, annak megallapitdsaval, hogy az alperes ekkora értéket adott at felperesnek, és
rendelkezett volna az értékkiilonbozet kiegyenlitése korében. Az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményre,
annak 5. és 7. pontjaban foglaltakra utalva alperes hangstlyozza az 5. ponthoz irt részletes
indokolast, mely szerint olyan esetben, amikor elvileg mind az eredeti allapot helyreallitasa, mind
pedig a szerzddés érvényessé nyilvanitasa alkalmazhaté megoldas, a birésag mérlegelési jogkorébe
tartozik, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét valasztja. A biroi gyakorlat odaig is
eljutott, hogy ha mindkét lehetdség alkalmazhato, a birdsdgnak azt kell elsdsorban vizsgélnia, hogy
van-e mod a szerzOdés érvényessé tételére, és amennyiben ennek a jogi feltételei fennallnak, a
szerzOdés hibajat orvosolja. Kiilondsen az iizleti élet szerzddéseinél lehet célszerlibb megoldas, ha a
birosag az eredeti allapot helyreallitasa helyett inkabb arra torekszik, hogy az egyébként jol mikodo
szerz6dést megszabaditsa az érvénytelenségi hibajatol és érvényessé nyilvanitsa azt. Alperesi
allaspont szerint annak mérlegelésénél, hogy melyik jogkdvetkezményt valasztja, a Legfelsobb
Birosag feltind értékaranytalansdgra vonatkozo PK. 267. szamu allasfoglalasanak II. pontjahoz
fliz6tt indokolasaban foglaltakat lehet analog modon irdnyadonak tekinteni. E szerint ,,annak
eldontésénél, hogy a birdsag melyik jogkdvetkezményt alkalmazza, jelentdsége annak, hogy a felek
a szerzddést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a szolgaltatasok sorsa, a
szerzOdés folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében, nem utolsésorban a felek
nyilatkozatainak". Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételét hangsulyozza az 1/2005. PJE
szamu jogegységi hatarozat indokoldsanak III/3. pontja is. Az érvényessé nyilvanitds a birdsag ex
tunc hataly konstitutiv dontése. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése, orvosldsa soran a birdsag
alakitéan nyul bele a felek szerzodésébe, 1ényegében moddosithatja azt (bar ez nem azonos a Ptk.
241. § szerinti biroi szerzodésmodositassal). A birosag beavatkozasi lehetoségének korlatjat jelentik
az idézett mérlegelési szempontok, valamint a felek akarata, hiszen a fél szerz6dési akarata az
érvényessé nyilvanitas soran sem potolhatd. Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése voltaképpen a
szerz0dés tartalmanak a modositasaval, az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem
kikiiszobolését jelenti. Alperes e korben hangsulyozza, a perbeli eset tipikus példaja annak, hogy ex
tunc jellegli érvényessé nyilvanitasnak helye lehet, hiszen iizleti életben kotott szerzodésrdl van szo,
a szerzOdés létrehozasat kovetd iddszakban tortént olyan valtozas (értékpapirok forgalmi értékének
elvesztése), amely a felektdl fliggetlen koriilmények miatt tortént.

Felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat, és alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birdsag a tényallast felderitette, és abbdl helyes és okszerti
kovetkeztetést vont le. Felperes kiilon is kiemelte, hogy az els6fokt birosdg az indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti torvényi vélelem, illetve rosszhiszemiiség kérdéskorében felperes
hangsulyozta, hogy alperes tobb itélotablai dontésre is hivatkozik, anélkiil hogy azon perek
tényallasait ismertetné, és az azonossagot jelen tényallashoz viszonyitana. Felperes elismerte, hogy
a torvény két fordulathoz rendeli hozza a rosszhiszemiiség vélelmét, egyrészt, ha az adds a tobbségi
befolyasa alatt allo6 gazdalkodo szervezettel kot szerzodést, masrészt az egymassal kdzvetlen, vagy
kozvetett 6sszefonddasban nem 4lld, de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt
mukodoé gazdalkodd szervezetek egymas kozotti szerzodéskotése esetén. E masodik fordulatnal jol
érzékelhetd ,,a befolyasa" kifejezésnél, hogy a jogszabaly - ha az alperes altal hivatkozott sz6
szerinti értelmezést vessziik alapul - nem hasznélja a Ptk. 685/B. §-a szerinti tobbségi befolyas
kifejezést, sem a meghatarozd befolyas kifejezést, és nem is hivatkozik vissza a Ptk.-ra. Felperes
egyetért az elsOfoktl birdésag okfejtésével, mely szerint a jogalkoté a Cstv. 40. § (3) bekezdés
masodik fordulatdban nem mindsitette az azonos személy befolyasa alatti miikodés tekintetében a
befolyast sem tobbséginek, sem meghatarozonak. Ez logikus és értelmezhetd is felperes allaspontja



szerint annak ismeretében, hogy a szerzddések megtamadhatosdgat, az un. csalard {ligyletek
vonatkozasdban is a hitelezok védelmében tette lehetdvé a jogalkotd, amikor természetes vagy jogi
személyek Osszejatszva olyan szerzodést kotnek, amellyel a felszamolas korébe tartozd vagyont
csokkentik, és ezaltal a hitelezOk kielégitési alapja is csokken. Felperesnek mindkét tagja, és egyben
iigyvezetOi az alperesi zrt. harom tagl igazgatosaganak tagjai voltak, s tantivallomasuk is igazolta,
hogy mindkét gazdasagi tarsasagban a Cstv. 40. § (3) bekezdés masodik fordulata szerinti
befolyassal rendelkeztek. Felperes allaspontja szerint a felek rosszhiszemiisége (azaz, hogy a
felperes szandéka a hitelezé vagy a hitelezOk kijatszasara irdnyult, és az alperes errdl a szandékrol
tudott vagy tudnia kellett) az els6foku birdsag altal részletesen vizsgalt egyéb peradatokbdl és a
tanivallomésokbol is megallapithatd. Az elséfokil birosdg a tantvallomésokon tul részletesen
vizsgalta felperes ¢és alperes gazdalkodasi adatait, figyelembe vette az alperes altal csatolt
szakvéleményt, a felszdmoldsi kérelem benyujtasatol az alperes teljesitéseit.

Felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat érintden tett itéleti megallapitasokkal Gsszefliggésben -
figyelemmel a fellebbezésben foglaltakra - kiemelte, miszerint az els6éfoki birdsag itéletében
részletesen indokolta azt a tényt, hogy a tamadott jogiigylet miként, mekkora mértékben
csokkentette a felperes vagyonat. Vizsgalta, hogy fenndllnak a szerz0dés megtamadasanak a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételei, majd miutdn az érvénytelenséget az elsddleges
kereseti kérelem alapjan megallapitotta, a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban csupan
annyi megallapitast tett, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a masodlagos kereseti kérelem
korében is megallapithato a tényallds, illetve érdemi dontés hozhato. Perbeli esetben a
vagyoncsokkenés ténye klasszikusan megmutatkozik mindkét vonatkozasban. Egyrészt
szamszakilag kimutathatoan, ahogyan azt az elséfoku itélet megallapitja, 50.580.000 forint
tényleges vagyoncsokkenést eredményezett a perbeli adasvételi szerzodés megkotése. Masrészt a
Cstv. az adds aktiv, a hitelezék kielégitésére alkalmas vagyonat védi, és a bizonyitds soran
egyértelmiivé valt, hogy a tamadott szerzodés eredményeként a felperes tulajdondba a ténylegesen
alacsonyabb értéken tilmenden egy passziv, nehezen vagy egyaltalan nem értékesithetd illikvid
vagyontomeg kertilt.

Az érvénytelenség kikiiszobolése és a felek méltanyos érdeke kapcsan felperes ellenkérelmében arra
utalt, hogy a perbeli jogi helyzet éppen, hogy nem a szerzodés érvényessé nyilvanitasanak tipikusan
lehetséges példaja, hanem klasszikusan tiszta jogkdvetkezménye az eredeti allapot visszaallitasanak,
ugy ahogyan azt az elsdfokt birosag elrendelte. Felperes kiemelte, hogy a perinditast megel6zden az
alperessel egyeztetést kezdeményezett, nevezetesen a szerz0dés felbontasat, és az eredeti allapot
helyreallitasat kérte, melyet alperes elutasitott. Nem mondhato tehat, hogy a jelenlegi helyzet a felek
akaratatol fiiggetleniil kovetkezett be. Mivel alperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott érvénytelenségi okra, illetve az ez alapjan alkalmazhaté jogkdvetkezményekre
hivatkozott, felperes eldadta, hogy az elséfoku birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg a szerzOdés érvénytelenségét, azonban a b) pont szerinti érvénytelenséggel
kapcsolatban is az a birdi gyakorlat alakult ki, hogy nem az értékkiilonbség aranytalan részét kell
kikiiszobolni, hanem a teljes értékkiilonbség megsziintetésére kell torekedni (Févarosi [télétabla
11.Gf.40.166/2008/4.)

A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagydsat, valamint
az alperes elsd-¢és masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezési kérelmeit idézve a beavatkozo allaspontja az elsdfoku birdsag allaspontjaval
Osszhangban az, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem fennall, a
korabbi alperesi, illetve a korabbi felperesi ligyvezetés rosszhiszemiisége a vélelem alkalmazasa
nélkiil is megallapithato, tekintettel arra, hogy a szerzédés megkdtésének idopontjdban mind az
alperes, mind a felperes vezet6 tisztségviseldi B Gy és H I voltak. Helyesen allapitotta meg azt is az
elséfoku birdsag, hogy a szerzddés megkotése a felperes vagyonanak csokkenését eredményezte, és



az elsofokt birésag helyesen vonta le az érvénytelenség jogkovetkezményét, vagyis az eredeti
allapot helyreallitasat is. Beavatkozé allaspontja szerint tovabba mindezeken tul a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem szerint is helyes birdi dontés lett volna a felperes
kereseti kérelmének wvald helyt adés. A felperes vagyondban a szerz6dés megkotésével
bekovetkezett értékcsokkenés ugyanis nyilvanvald, és felperes is a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott kereseti kérelmét els6sorban azzal indokolta, hogy a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban a kérdéses befektetési jegyekre nem volt kereslet, ezaltal nem rendelkeztek
forgalommal, igy nem képviseltek azok semmilyen értéket. E felperesi allitas a valosaggal teljesen
Osszhangban all6. Az adott befektetési jegyek valos értékének megallapitasakor elsdsorban a
piacnak az adott jegyekre irdnyadod keresletét sziikséges megvizsgdlni. A beavatkozd a
szakvélemény 2. kiegészitésének 1. és 2. szamu mellékletébdl idézve vonja le azt a kdvetkeztetést,
hogy a szakértd altal idézett adatokbdl teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy adott befektetési
jegyek a szerzddés megkotését megeldzo, illetve azt kovetd idOpontokban egyaltalan nem
szamitottak keresettnek az értéktdzsdén, igy azok gyakorlatilag értékesithetetlenek voltak. Szakértd
a 2. kiegészitd szakvéleményében kifejezetten kimondta, hogy a befektetési jegyeknek nem volt
forgalma, igy azok a felperes passziv, értékesithetetlen vagyonat képezték. Utalt rd, hogy az
elséfoku eljarasban a 2014. december 3. napjan kelt elokészitd irataban részletes bizonyitast ajanlott
fel a befektetési jegyek értékcsokkenésének a bizonyitasara. A jelentésekbdl megallapithatd, hogy a
szerz0dés megkdtését megeldzd honapban mindkét befektetési jegy értéke jelentésen visszaesett.
Kiemelte, hogy a N féléves jelentésének megallapitasa szerint a NAV hatarozataban az Alap terhére
120.795.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg
altalanos forgalmi adéonemben. A jogosulatlan visszaigénylés miatt 60.397.000 forint addbirsagot
szabott ki, illetve az elséfoku hatarozat szintén altalanos forgalmi adéonemben 62.001.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, melyre figyelemmel 24.625.000 forint adobirsag, és 4.604.000
forint késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az Alapot. Mindezt a korabbi alperesi, illetve a
korabbi felperesi iligyvezetés altal megrendelt a ,,D testvérpar" altal elkészitett tanulmany is
tartalmazza. Ezek a jelentések a szerzodés megkotésének idopontjaban is elérhetdek voltak, igy
értetlentl all az eldtt, hogy a kordbbi alperesi, illetve a korabbi felperesi ligyvezetés miért
mulasztotta el beszerezni e hivatalos jelentéseket. E koriilménybdl a szerzodést megkdtd felek
rosszhiszemiiségére lehet kovetkeztetni. Beavatkozd szerint az els6fokil birdsdg helyesen tette
magaéva a felperesnek azt az allaspontjat, amely szerint a felperes vagyonaban bekdvetkezett
értekesokkenést azon az alapon is meg lehet allapitani, hogy a szerz6dés megkotésekor a befektetési
jegyeknek nem volt piaci forgalma, azok nehezen likvidalhatéak voltak, és igy azoknak a szerzddés
megkotésekor nem volt forgalmi értéke sem. Beavatkozé alldspontja szerint az elsdfoka birdsag
maradéktalanul eleget tett indokolasi kotelezettségének, az itélet 8. és 11. oldalan ugyanis
terjedelmesen foglalkozik az értékcsokkenés kérdésével, igy az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasat érintd alperesi megallapitdisok nem megalapozottak. Tovabba a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerinti vélelem fenndll, és a korabbi alperesi, illetve a korabbi felperesi iligyvezetés
rosszhiszemuisége a vélelem alapjan is megallapithat6. E korben beavatkozo hivatkozott az els6foku
eljarasban a 2015. szeptember 3. napjan kelt el6készitd iratdban tett megallapitasaira, melybdl
idézve azt emelte ki, hogy amennyiben kizarélag az emlitett jogszabalyhely megfogalmazasat teszi
vizsgalat targyava, ugy egyértelmiien megallapithatd, hogy a tobbségi befolyas kovetelményét a
Cstv. kizarolag a jogszabalyhely elsé mondataban allitja fel, akkor is csak abban az esetben, ha az
ados a tobbségi befolyasa alatt allo szervezettel kot szerz6dést. Azonban a jogszabalyhely masodik
mondata - amelyre a felperesi oldal a torvényi vélelem fennallasat alapitja - mar elhagyja a
,tobbségi befolyas" megfogalmazasat, és helyette csak a ,,befolyas" megfogalmazast alkalmazza.
Annak megerdsitése végett, hogy a masodik mondatban nem tobbségi befolyasrol van szé, a
jogszabaly kifejezetten kimondja, hogy a vélelmet az egymassal kozvetlen, vagy kozvetett
Osszefonddasban nem 4allo, de azonos személy befolydsa esetén kell alkalmazni. Beavatkozd e



korben utalt arra, miszerint a Cstv. 40. §-hoz flizott kommentar is kiemeli, hogy a Cstv. rendelkezése
tulajdonképpen a Ptk.-beli fedezetelvond szerzddés specialis, a felszamolasi eljarasban érvényesiild
alakzatanak tekinthetd. A Ptk. 203. § (2) bekezdése - a Cstv. 40. § (3) bekezdéséhez hasonldan -
vélelmet allit fel a rosszhiszemiiség kérdésével kapcsolatban. Ebbdl beavatkozé azt emelte ki, hogy
ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiségét, illetve az ingyenességet azonos természetes vagy
jogi személy befolyasa alatt miikodo jogi személyek egymas kozotti szerz6déskotése esetén, akkor
is, ha a kozvetlen, vagy kozvetett tobbségi befolyas nem all fenn. A legujabb jogalkotoi szandékot
tiikr6z6 ) Ptk. a fedezetelvond szerzddésre iranyadd rendelkezéseket tartalmilag egyezd mddon
szabalyozza, amely tiikrozi a fedezetelvond szerzddésekre vonatkozo jogalkotdi szandék
valtozatlansagat. Mindezek alapjan levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az els6fokll birdsag a Cstv.
40. § (3) bekezdését helyesen alkalmazva allapitotta meg a korabbi alperesi, illetve a korabbi
felperesi ligyvezetés tekintetében a torvényi vélelem fennallasat. Alperesi jogértelmezés ellentétben
all a jogalkotdi szandékkal, ha ugyanis a Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti vélelmet a jelen perhez
hasonlo esetekben csak a tobbségi befolyas fennallasa esetén lehetne alkalmazni, ugy sulyos
kovetkezményei lennének annak, ha a fent részletezett helytelen jogértelmezést kihasznalva a vezetd
tisztségviselok jogkovetkezmények nélkiil kdthetnének a sajat vezetésiik alé tartozo tarsasagokkal a
jelen perhez hasonlo tarsasagok vagyonat megkarositod szerzodéseket. Megjegyezte, hogy a Cstv. 40.
§ (3) bekezdés szerinti vélelem nélkiil is fennall a kordbbi felperesi ligyvezetés rosszhiszemiisége.
Hangsulyozta, hogy a szerzédés megkotésének idépontjaban mind az alperes, mind a felperes
gazdasagi helyzete kritikus volt, az alperes ¢és a felperes mérlegadatainak Gsszevetése alapjan
megallapithatd, hogy az alperesi tarsasag helyzete meg sem kozelitette azt a kritikus szintet,
amelyben a felperes gazdasagilag volt. Beavatkozo hangoztatta, hogy a kordbbi alperesi, illetve a
korabbi felperesi ligyvezetés tudta, vagy tudnia kellett arrél, hogy 2011-re a befektetési jegyek
értéke drasztikus mértékben visszaesett. Rendelkezésre allt a korabbi alperesi, illetve a korabbi
felperesi tigyvezetésnek a ,,D testvérpar" altal elkészitett szakvélemény is az adasvételi szerzodés
megkotésekor, amely 165-180 millio forintra tette a befektetési jegyek értékét, mig az adasvételi
szerzOdéssel a felperes egy kozel 210 millio forint 6sszegli kovetelést engedett el. A korabbi alperes,
illetve korabbi felperesi ligyvezetés rosszhiszemiiségét timasztja ald az a tény is, hogy az adasvétel
elott elkészitett, a befektetési jegyek értékére vonatkozd tanulmany tobb helyen is a befektetési
jegyek értékesithetetlenségére hivatkozik, kimondva azok illikviditasat. A tanulmany emlitést tesz a
befektetési jegyekkel kapcsolatban meginditott adohatosag eljarasokrol is. A tantiként kihallgatott B
Gy ¢és H I vallomésukban egyhangulag allitottak, hogy a befektetési jegyeket kizardlag abbol a
célbol szerezték meg, hogy a felperes hitelezdi felé ki tudjak egyenliteni a felperes jelentés mértékii
tartozasait. Ennek ellenére a korabbi alperesi, illetve korabbi felperesi ligyvezetés nem tajékoztatta a
beavatkozdt, mint legnagyobb hitelezdt, és a beavatkozd tudomasa szerint a tobbi hitelezot sem a
befektetési jegyek megszerzésére iranyuld szandékardl. Beavatkozo utalt a szerzddés megkdtésekor
hatalyban 1év6, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 30. § (3) bekezdésében
foglaltakra, és arra a tényre, hogy a szerzédés megkdtése eldtt tobb mint egy évvel a felperes mar
tobb mint egymilliard forint Osszegli tartozast halmozott fel csak a beavatkozo felé, igy
megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar a szerzddés megkotésének
id6pontjat megeldzden bekovetkezett. A befektetési jegyek tulajdonjogat a korabbi alperesi, illetve a
korabbi felperesi tigyvezetés 2010 végén, és 2011 év elején is felajanlotta beavatkozo részére, aki
ezt az ajanlatot mindkétszer visszautasitotta. Megallapithatd tehat az elséfoku birdsagi itéletben
foglalt megallapitdsokkal Osszhangban, hogy a befektetési jegyek megszerzése nem allhatott a
hitelezok, €s legnagyobb hitelezoként fellépd beavatkozd érdekében sem. Egyetért beavatkozo az
elsdfoku birosagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a felperesi vezetok rosszhiszemiiségére utal az
a tény 1is, hogy a felperes 2009. december 18. és 2010. december 31. k6zott mintegy 430 millid
forint torlesztést tudott teljesiteni, addig 2011. januar 1-t6l a felszdmolds kezdé idOpontjaig
minddssze 110.000.000 forint torlesztésére volt képes.



Beavatkozo allaspontja szerint az els6foki birosdg helyesen vonta le az érvénytelenség
jogkovetkezményeit is, az alperes e korben tett érvelése téves. Az alperes altal hivatkozott 1/2010.
(VI. 28.) PK vélemény maga is kimondja, hogy a birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza. Az els6fokt birdsag a
jelen perben felmeriilt koriilményeket megvizsgalva helyesen allapitotta meg, hogy a korabbi
felperesi tligyvezetés a szerzédés megkotésekor rosszhiszemiien jart el. Ugy vélte, az nem lenne
méltanyos felperessel szemben, ha az alperes részére kedvezdbb, a felperesre nézve pedig
kedvezbtlenebb érvénytelenségi jogkovetkezményt alkalmazna. Az alperesi allitassal ellentétben
nem lenne helye a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak abbol az indokbol, hogy a szerzddés
létrehozasat kovetéen olyan koriilmény allt be, amely a felektdl fliggetlen korilmények miatt
tortént. A befektetési jegyek drasztikus értékcsokkenésére mar a szerzodés megkotését megelézden
sor keriilt, amely koriilményr6l a korabbi alperesi, illetve a korabbi felperesi iligyvezetésnek
tudomasa volt.

Alperes a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra, a fellebbezését kiegészitve tovabbra is
hangsulyozta, hogy alperesnél tényleges vagyoncsokkenés nem kovetkezett be, az elséfoku birdsag
hibas Osszefiiggésben vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vagyoncsdkkenés tényét,
mivel jelen esetben a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltiing értékaranytalansag kérdését
kellett volna vizsgalnia. Hibas tovabba a fellebbezéssel tamadott itélet jogkdvetkezmény levonasa €s
az eredeti allapot helyreallitasa korében tett rendelkezése is.

A Févarosi [té16tabla Gf.40.374/2013/12. szamu itéletében foglaltakra utalva azt hangsulyozta, hogy
a Cstv. 3. § (1) bekezdésének e) pontja, valamint 4. § (1) bekezdése alapjan aktiv vagyonszemlélet
érvényesiil a Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapulo jogvitak elbirdlasa soran. Az aktiv vagyonszemlélet
alapjan vagyoncsokkenés ténye nem allapithaté meg, mivel felperes a kovetelését értékesitette, mely
kovetelés ellenértékeként a mérlegébe 57.832.072 forint névértékii M Ingatlanbefektetési Alap
befektetési jegy, €s 204.540.000 forint Ossznévértékii N Ingatlanfejlesztd Alap befektetési jegy
keriilt. Kiilonos tekintettel kijelenthetd ez a tény azért is, mivel a birosag elmulasztotta vizsgalni
annak a kovetelésnek a piaci értékét, amely kovetelés ellenértékeként a befektetési jegyek
atruhéazasra keriiltek. A vagyoncsokkenés ténye csak és kizarolag abban az 6sszefliggésben lehetne
vizsgalhato a fellebbezéssel tadmadott itélet logikdja szerint is, ha az itélet azonos szemlélettel
értékelte volna a jogiigyletben szerepld eszkozoket, ez azonban nem igy tortént. Tény, hogy az els6
fokon eljart birosadg részletes bizonyitast folytatott le szakérté bevonasaval a befektetési jegyek
szerzOdéskotéskori értékének vizsgalatara, azonban a G Kft. 2011. jinius 20-an fennalld és az
alperessel szemben érvényesiteni kivant aruszallitasbol eredd kovetelésének piaci értékét nem
vizsgalta. Az alperes altal becsatolt és Biré Tamas igazsagiigyi szakérto altal készitett szakvélemény
részletesen elemezte az alperes 2011. évi gazdasdgi helyzetét, melybdl tobbek kozott az a
kovetkeztetés is egyértelmiien levonhatd, hogy a G Kft. kovetelésének behajtasa rendkiviil
bizonytalan volt. Alperes szerint az itélet akkor jart volna el korrekt mdédon, ha azonos dolgokat
hasonlit 0ssze egymadssal, azaz vagy névértéken hasonlitja Gssze a befektetési jegyek forgalmi
értekét a kovetelés forgalmi értékével, vagy a szakértd altal megéllapitott befektetési jegyek
forgalmi értékét a szakértd altal megallapitott kovetelés forgalmi értékével. Arra az esetre, ha az
itélotabla nem osztana az alperesnek azt az allitdsat, hogy nem kovetkezett be vagyoncsokkenés,
ugy inditvanyozza alperes igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzését a G Kft. kovetelése piaci
értekének meghatarozasara a szerzddés létrejottének napjan. Alperes sérelmezte, hogy a bizonyitési
eljaras soran a torvényszék egyaltalan nem vizsgalta és nem értékelte azt a koriilményt, hogy a
szerz6dés létrehozasanak idOpontjaban az alperesi gazdasagi tarsasdg milyen mértékben volt
fizetéképes. Alperes 4llaspontjanak —alatimasztisara hivatkozott a Févérosi  [télétabla
Gf.40.157/2014/4. szama hatarozatdban foglaltakra is, melybdl allaspontja szerint bar eltérd
tényallas alapjan, de a jelen perben érvényesitett keresetre is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a



felek kozott 1étrejott és per targyat képezd szerzoédés nem ajandékozasi szerzddés volt, a perben
beszerzett szakértdi vélemények alapjan valds, és tényleges értéket kapott felperes az altala adott
szolgaltatasért. Alperes hangsulyozta, hogy az atruhdzas nem ingyenesen tortént, ezért csak a Cstv.
40. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen, a feltiind értékaranytalansdg korében vizsgalhatta
volna a torvényszEk a jogiigyletet. Alperes tovabba hangsulyozta azt a fellebbezési kérelmében mar
részletesen kifejtett allaspontjat, hivatkozva az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményre is, hogy a
fellebbezéssel tamadott itélet alaptalanul megallapitott vagyoncsokkenésre hivatkozva helyteleniil
alkalmazta az eredeti allapot helyreallitdsat mint jogkovetkezményt. E korben a fellebbezésében
eldadott érvelést kiegészitve tovabba hangstlyozta, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak azért
sincs helye, mivel idékdzben a per targyat képezd N és M alapok értékében az alperesnek fel nem
rohaté modon jelentds elértéktelenedés kovetkezett be, igy a szerzddéskotés iddpontjaban 2011.
junius 21. napjan még nem vitatott modon szakértéi bizonyitassal is alatamasztottan jelentds értéket
képviseld vagyontargy helyett az alperes a felperes altal is értéktelennek itélt befektetési jegyekhez
jutna hozza. Ebben a korben alperes felhivta a figyelmet a Févarosi {tél6tabla 12.Gf.40.123/2009/7.
szamu itéletében foglaltakra, mely itélet ugyancsak rogziti, hogy az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitasa egyenrangl lehetdség a szerzodéskotést
megeldzd helyzet visszadllitdsaval. Az elszamolas korében a hivatkozott hatarozat azt is rogziti,
hogy amennyiben a birdsag a szerzddés érvényessé nyilvanitasarél dont, ugy kell rendezni a felek
viszonyat, hogy az ellenszolgéltatds nélkiil kikeriilt vagyoni érték a felszdmolds korébe
visszakeriiljon, vagyis a teljes értékkiilonbség megsziintetésére kell torekedni. Mindezen elvek és az
eset koriilményeinek ismeretében tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az eredeti allapot
helyreallitasarol dontott, alperesi allaspont szerint a szerzédés érvényessé nyilvanitasarol kellett
volna hatarozatot hoznia, és rendelkeznie az értékkiilonbozet megfizetésérdl. E kérelmét alperes arra
az esetre tartotta fenn, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek fennallnak, melyeket
tovabbra is vitat. Alperes a tényallas feltaratlansaga korében utalt rd, miszerint az itélet rogzitette,
hogy a szerz6dd felek 2010. marcius 18-4n opcids jogot alapitottak azokra az értékpapirokra,
amelyek a késobbiek sordn a felperesre atruhazasra keriiltek. Nem vizsgalta azonban azt a kérdést,
hogy az adasvételi szerz6dés és az opcios jog kozott milyen Gsszefiiggés allt fenn. Az itélet csak
annyit rogzit, hogy 2010. janius 20-1 szerz6dés nem utal az opcios jogra. A tanuként kihallgatott H I
¢s B Gy kérdés nélkiil utalt vallomésaban arra a tényre, hogy 2010. évben a felperes javara opcios
jogot alapitottak az értékpapirokra. Alperesi allaspont szerint sziikséges lett volna tisztazni, hogy az
adasvételi szerzddés 1étrehozasa soran - mely szerzddést részben azonos személyek irtak ald, mint
az opciods jogot alapitd szerzddést -, mi tortént. Felperes €It az opcids jogaval, csak azt kiilon
szerzOdéssel hoztdk 1étre, vagy a két okirat kozott semmilyen Osszefiiggés nincs. A kérdésnek azért
van nagy jelent0sége, mivel az allando birdi gyakorlat alapjan a vételi jog gyakorlasat kiilon, 6nalld
jogiigyletként nem lehet kezelni. Ebben az esetben azonban vizsgaland6 az opciods jog alapitasanak
id6épontjaban fennalldo és az értékpapirokra vonatkozd érték is. Felperes arra az esetre, ha a
masodfoku birdsag a felperes keresetét nem utasitja el, bizonyitasi inditvanyt terjeszt eld, melynek
keretében kéri, hogy a birdsag kifejezetten a fenti kérdéskorben ismételten hallgassa meg B Gyt és
H It, tovabba hallgassa meg az alperes neve. részérél N Tt, aki mind az opcids jogot, mind az
adasvételi szerzodést alairta. Inditvanyozta tovabba, hogy a birdsag igazsagiigyi szakértdi véleményt
szerezzen be a perrel érintett értékpapirok 2010. marcius 18-i értékére is. Alperesi allaspont szerint a
Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan 10 bizonyitasi inditvany eldterjesztésére a masodfoku eljarasban
lehetdsége van.

A beavatkozo ellenkérelmét kiegészitve - az alperes fellebbezés kiegészitésére figyelemmel -
tovabbra is hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezésében foglaltak sem ténybeli, sem pedig
jogszabalyi alapjukat tekintve kell6 moédon nem aldtdmasztottak, az alperes és a felperes kozott
1étrejott szerzodés a felperes vagyonaban jelent0s értékcsokkenést eredményezett, illetve a



szerz0dés megkotésekor a ,,felperesi-alperesi vezetdség" rosszhiszemiien jart el.

Utalt a szdmvitelrdl szol6 2000. évi C. torvényben (Sztv.) foglaltakra, melynek alapelve a valodisag
elve, ezzel Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy az alperesi tényallitds alapjan a felperes
mérlegébe ,,57.832.072 forint névértékli M Ingatlanbefektetési Alap Befektetési Jegy ¢és
204.540.000 forint 6ssznévértékii N Ingatlanfejlesztd Alap Befektetési Jegy kertilt", mely a felperesi
tarsasag akkori iigyvezetdinek sulyos konyvviteli mulasztdsat igazolja, mivel a befektetési jegyek
tényleges piaci értéke mar a ,,Debreczeni testvérpar" altal elkészitett szakvélemény alapjan is joval a
névérték ald lett becsiilve. Ramutatott arra is, hogy az Sztv. altal definidlt 6vatossag alapelve
értelmében nem lehet eredményt kimutatni akkor, ha az arbevétel, a bevétel pénziigyi realizalasa
bizonytalan.

Erthetetlennek tartotta, hogy keriilhettek a befektetési jegyek névértéken a felperes mérlegébe
anélkill, hogy azok december 31. napi tényleges piaci arfolyamat barmilyen médon kimutattak
volna. Megjegyezte, hogy az alperes tényallitasaval ellentétben a térvényszék megvizsgalta mindkét
szerz0do fél mérlegszerkezetét, és ezeknek az adatoknak az ismeretében hozta meg a vonatkozd
jogszabalyokkal koherens itéletét. Beavatkozo értetleniil all alperesnek azzal az érvelésével szemben
is, hogy a torvényszék itéletében akkor jart volna el , korrekt" mdédon, ha azonos dolgokat hasonlit
Ossze egymassal. Az egyszerli pénzkovetelés arfolyamat ugyanis, ellentétben az értékpapirokkal
nem szabalyozza sem tdzsdei, sem egy¢b forgalom, a pénzkovetelés kizarolag a hitelez6 és az ados
egymas kozotti kotelmi jogviszonyabol fakad. A felperesi kovetelés forgalmi értékét nem lehet és
nincs is értelme meghatarozni, az az alperes adasvételi szerz6dés megkdtésekor fennallé gazdasagi
helyzetétdl fliggetlentil 209.848.810 forint Osszegli kovetelés marad, mig a perbeli befektetési
jegyek értéke a piaci viszonyok fliggvényében folyamatosan elértéktelenedett. Kiemelte tovabba,
hogy az adasvételi szerz6dés megkdotését kovetd események alapjan alperes jelenleg is konszolidalt
pénziigyi helyzetben 1évo vallalkozas, mig a felperes azdta felszdmolés ala kertilt, és tobb mint 1
milliard forint 6sszegii adossagot halmozott fel. igy alperesi gazdasagi tarsasag e kovetelést a mai
napon is ki tudna egyenliteni, azonban a felperes a fennalld6 vagyoni helyzetére tekintettel nem
engedhetné meg maganak e kovetelés elengedését a hitelez6i érdekek jelentds sérelme nélkiil.
Tovabbra is hangsulyozta az els6foku itélet helyességét a szerzodés érvénytelenségének
jogkdvetkezménye, azaz az eredeti allapot helyreallitasa korében, ramutatva arra, hogy amennyiben
ehelyett a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak a jogkdvetkezménye keriilne alkalmazasra, ugy az
jelentés mértékben csokkentené a felszamolasi vagyont, amely semmilyen koriilmények kozott nem
szolgdlna a hitelez6k érdekeit. Utalt ra, hogy az adasvételi szerzédést a felek az opcids jogtol
fliggetleniil kotottek, ellenkezd esetben felperesnek egyoldalu jognyilatkozattal kellett volna élnie a
vételi jogéaval, erre vonatkozo6 adat azonban az eljarasban nem meriilt fel, és az adasvételi szerzodés
sem tartalmazott olyan rendelkezést, mely szerint a felperes az opcids jogaval €élve kototte meg azt.
Mindezek miatt ugy vélte, sziikségtelen az alperes altal inditvanyozott bizonyitas kiegészitése, a
befektetési jegyek 2010. marcius 18-1 forgalmi értékére vonatkozoan.

Az alperes fellebbezése nem alapos.
Az els6é fokon eljart torvényszék az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, €s egyetértett a
Fovarosi Itélotabla az abbol levont, az érvénytelenséget érinté €s az annak jogkovetkezménye

alkalmazasa korében elfoglalt jogi allaspontjaval is.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itél6tablanak mindenekeldtt abban a



kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli jogiigyletet érintéen alkalmazhat6 volt-e a Cstv. 40.
§ (3) bekezdésének masodik fordulataban irt vélelem, mely szerint a rosszhiszemiiséget és
ingyenességet az azonos személy vagy gazdalkodoé szervezet befolyasa alatt miikodé gazdalkodo
szervezetek egymas kozti szerz0déskotése esetén is vélelmezni kell.

Az itélotabla - els6foku birdsdggal egyezd és a fellebbezésben foglaltaktol eltérd - allaspontja az
volt, hogy a jogalkoto a Cstv. 40. § (3) bekezdés masodik fordulatdban a vélelmet nem kototte a
természetes, illetve a jogi személy tobbségi, illetve meghataroz6 befolyasahoz. Az adott iigyben
megallapitott tényallasbdl kitinéen a perbeli tAmadott szerz6déskotés idopontjaban (2011. janius
20-4n) a felperes két maganszemély H I, illetve B Gy tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag volt, a
tarsasag tagjai egyuttal onalldé képviseletre jogosult ligyvezetdi is voltak felperesnek. Az alperes
igazgatdsaganak pedig ez idépontban igazgatdsagi tagja volt H I és B Gy, akik tagjai voltak annak a
T Kft.-nek is, mely tarsasag az alperes részvényese volt. Mindebbdl helyesen kovetkeztetett az elsé
fokon eljart torvényszék a rosszhiszemiiség torvényes vélelmének fennalltara, és az alperes érdemi
ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel helyesen telepitette a rosszhiszemiség megdontésének
bizonyitasi terhét is az alperesre, melynek korében azt vizsgélta, hogy az adasvételi szerzddés
megkotése a felperes hitelezdinek érdekében allo volt-e. A felperes és az alperes gazdasagi helyzetét
tiikr6z6 peradatokbol, valamint a perben beszerzett szakértdi véleménybdl alappal vonta le azt a
kovetkeztetést is, hogy a felperes sulyos likviditasi helyzetében a befektetési jegyek megszerzése
indokolatlan gazdasagi dontés volt. Helytalloan vont kovetkeztetést a bizonyitékok Osszességében
torténd értékelése mellett arra is, hogy az ligyvezetoknek a toliikk elvarhaté gondossadg mellett
tudomassal kellett birniuk arr6l, hogy a perbeli adasvételi szerzddéssel a hitelezOk igényének
vagyoni fedezetét vonjak el. Tényként volt ugyanis megallapithato, hogy a felperes a tartozasanak a
torlesztésére a perbeli befektetési jegyeket 2010 év végén, és 2011 év elején a beavatkozd részére
felajanlotta, azt a felperes legnagyobb hitelezdjeként is fellépd beavatkozo (Felperesi beavatkozd)
nem fogadta el. Igy nyilvanvaléan nem értékelheté a hitelezok érdekében alloként a szerzddés
megkotése még akkor sem, ha felperes a felszamolasanak elkertilése érdekében a 3.865.590 forint
Osszegl kovetelést kiegyenlitette. A felperes felszdmolasanak elrendelésére ugyanis ennek ellenére
2012. december 20-i kezddé idéponttal sor keriilt. Helytalldan értékelte tovabba az ligyvezetdk
johiszemiisége ellen sz6lo koriilménynek azt a tényt is a torvényszék, hogy a felperes beavatkozo
fel¢ fennalldo tartozdsanak kiegyenlitése csokkend tendencidt mutatott, igy a szakértdi
véleményekben foglalt adatokkal is aldtdmasztott romld eredményesség mellett felperes nem
bizhatott alappal a beavatkozoval szemben vallalt kotelezettsége teljesitésében sem. A fenti
peradatokat egyiittesen értékelve okszertien jutott tehat az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a rosszhiszemuség vélelmének megdontése az alperes részérdl sikertelen volt.

Ezzel Osszefiiggésben ramutat a masodfoku birdsag, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott
tobbségi befolyas kovetelményét a csdédtorvény a (Cstv. 40. § (3) bekezdés) elsé mondataban allitja
fel arra az esetre, ha az ados a tobbségi befolyasa alatt allo szervezettel kot szerzodést. Ugyanakkor
a jogszabalyhely masodik mondata mar csupan a befolyas kifejezést alkalmazva rogziti, hogy a
vélelem az egymassal kozvetlen, vagy kozvetett 0sszefondddsban nem allo, de azonos személy
befolyasa esetén alkalmazhat6. Tovabbi, a felperesi ligyvezetés rosszhiszemuiségét alatamaszto tény
az is, hogy a felperesi ligyvezetés altal is ismert ,,D testvérpar" altal készitett, a befektetési jegyek
értékét elemzo tanulmany tobb helyen is a befektetési jegyek értékesithetetlenségére hivatkozik,
kimondva azok illikviditasat, és bar a tanuként kihallgatott B Gy Es H I tantk vallomasukban
hangsulyoztdk a Dbefektetési jegyek megszerzésével Osszefiiggésben a hitelez6i érdekek
elsddlegességét, ennek ellenére nem szoltak arrdl, hogy akar a beavatkozot, akar a tobbi felperesi
hitelez6t a befektetési jegyek megszerzésére iranyuld szandékukrdl tajékoztattdk volna. Mindez
pedig annak fényében kap kiilonos hangsulyt, hogy a beavatkozd a perbeli tamadott ligylet
megkotését megeldzoen elzarkozott a kovetelésének a befektetési jegyekkel torténd kielégitése elol.



Alap nélkiil érvel alperes azzal, hogy mivel felperes valos értékkel rendelkezd vagyontargyat kapott,
ezért a torvényszéknek azt kellett volna vizsgalnia, hogy a feltind értékaranytalansadg fennall-e. A
csOdtorvény a 40. § (1) bekezdés a) pontjaban azoknak a csalard ligyleteknek a megtdmadasat teszi
lehetové a hitelezok védelmében, melyek az ados vagyondnak csokkenését eredményezték, ha
megallapithatd, hogy az ados szandéka a hitelez6 vagy hitelezdk kijatszasara iranyult. Felperes ezzel
Osszefliggésben kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a szerzédés megkdtésének idépontjaban a
perbeli ligyletben felhasznalt befektetési jegyekre kereslet nem volt, azok forgalommal nem
rendelkeztek, igy értéket sem képviseltek. A szakértdi véleményben foglaltak szerint a szerzédésben
irt 209.848.810 forint kovetelés ellenértékeként atadott 158.388.877 forint értékii értékpapiroknak -
a szakvélemény masodik kiegészitésében foglaltak szerint a N és M Befektetési jegyek 2011. junius
20. napjat megel6zo, illetve azt kdvetd forgalmi adatainak tanusaga alapjan megallapithatoéan -, a
peres felek kozott 1étrejott szerzodés megkdtéséhez kozeli idopontban csekély forgalma volt. A
szakértdi vélemény kiegészitésben is részletezett adatok alapjan a M Befektetési jegyre egy
alkalommal 2011. jinius 23-4n, a N Befektetési jegyre pedig két alkalommal 2011. aprilis 6-an,
illetve 2011. méjus 31-én volt kotés. E kiegészitd szakvélemény rogziti azt is, hogy a befektetési
jegyeknek forgalma nem volt, igy azok az alperes passziv, értékesithetetlen vagyonat képezték.
Azon tul, hogy a vagyoncsokkenés szdmszakilag is kimutathatd, a tamadott szerzddés
eredményeként a felperes tulajdonaba illikvid, nehezen értékesithetd vagyontdomeg kerilt. A
beavatkozd az els6foku eljardsban eldterjesztett elOkészitd irataiban, és a fellebbezésre tett
ellenkérelmében is helyesen emelte ki a befektetési jegyek értékcsokkenésének bizonyitdsara a N
Ingatlanfejleszté Alap kezeldje, a Alapkezeld Zrt. altal kibocsatott 2010. év madsodik félévére
vonatkozé jelentését, illetve a 2011. majusi portfolid jelentését, valamint a M Ingatlanbefektetési
Alap 2010. évi jelentését, és a 2011. majusi portfolid jelentését. E jelentések szerint a Mag
Befektetési jegyek értéke 2011. januar 1. és 2011. majus 31. kozott 21,91%-os csdkkenést mutatott,
mig a N Befektetési jegyek értéke 2011. januar 1. és 2011. méjus 31. kozott 24,85%-kal csokkent.
Megallapithato tehat, hogy a szerzddés megkotését megel6z6 honapban mindkét befektetési jegy
értéke visszaesett. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba a Nap féléves jelentésének megallapitasa,
mely szerint a NAV hatarozataban az Alap terhére 120.795.000 forint jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg afa addénemben. A jogosulatlan
visszaigénylés miatt keriilt sor 60.397.000 forint addbirsdg kiszabasara, és az afa addénemben
megallapitott 62.001.000 forint adokiilonbézet miatt pedig 24.625.000 forint adobirsag, és
4.604.000 forint késedelmi potlék kiszabasara is. A jelentések a szerzddés megkdtésének
idépontjaban is megismerheték voltak, a felperesi iigyvezetésnek ezért kell6 gondossdg mellett
eljarva ismerettel kellett rendelkeznie a jelentésekben foglaltakrol. Az elsé fokon eljart torvényszék
az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget téve, a rendelkezésre allo, a felek altal
szolgaltatott, és a perben beszerzett bizonyitékokat helyesen értékelve allapitotta meg tehat a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt tényallasi elemek megvaldsulasat, mellyel a masodfokt birdsag
mindenben egyetértett.

Az itélotabla osztotta az els6foku birosag érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa
korében elfoglalt jogi allaspontjat is, a kovetkezokre figyelemmel.

Az alperes elséfoku eljarasban eldadott, a fellebbezésben megismételt alldspontja szerint az elsd
fokon eljart birésagnak az eredeti allapot helyreéllitisa helyett a megtamadott szerzddést
részlegesen 158.388.877 forint Osszeg erejéig érvényessé kellett volna nyilvanitania, ¢és az
értékkiilonbozet kiegyenlitésérdl kellett volna hatdroznia. Alperes e korben azzal érvelt, hogy a
szerzOdés Tlzleti életben megkotott szerzédés volt, és a megallapodas 1étrehozdsat kdvetden
kovetkezett be a befektetési jegyek teljes elértéktelenedése, amely a felektdl fiiggetlen koriilmények



miatt tortént.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének rendelkezései kozé a 2009. évi LI. torvény iktatta be azt a szabalyt,
melynek értelmében a jogiigyletek eredményes megtdmadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzOdésre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. A PK 267. szamua éallasfoglalas szerint annak
eldontésénél, hogy mikor alkalmazhat6 az eredeti allapot helyredllitdsa helyett az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése - figyelembe véve és értékelve a felek perbeli nyilatkozatait is - annak van
jelentdsége, hogy a felek a szerzodést milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a
szolgaltatasok sorsa, a szerz0dés folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében. A
Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott tényallas esetén - melynek eleme egyebek
mellett az ados €s a vele szerzddo fél hitelezok kijatszasara iranyuld szandéka - a kijatszasi szandék
¢s az eldnyben részesités aligha orvosolhatd, a szerzddéskotd felek tigyleti érdeke irrelevans, annak
figyelembevétele nem szorithatja hattérbe a hitelez6i igények lehetd legnagyobb meértéki
kielégitésének kovetelményét. Ezért a helyes megoldasnak az elsdé fokon eljart torvényszEk altal is
alkalmazott eredeti allapot helyredllitasa mutatkozik, annak ellenére, hogy a szerzddés
érvénytelenségének az érvényessé nyilvanitas, illetve az eredeti allapot helyreallitdsa - abban az
esetben ha egyiknek sincs akadalya -, egyenrangu jogkovetkezményei. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott érvénytelenség esetén kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a
teljes értékkiilonbség megsziintetésére torekedve az eredeti allapot helyreallitasanak van helye. Igy
van ez a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltlinden aranytalan értékkiilonbozet esetén is,
mivel érvényessé nyilvanitas esetén az adds csak az értékkiilonbozet feltlinden aranytalan részét
kapnéd vissza, a vele szerz6dd fél viszont megtarthatnd a kapott szolgaltatast. Ez a jelen ligyre
vetitetten azt jelentené, hogy az adds kovetelése csupan az értékkiilonbozetre maradna fenn az
alperessel szemben, ily médon pedig hattérbe szorulna a hitelez6i igények lehetd legnagyobb
mértékt kielégitésének a kovetelménye. Kiemeli a masodfoka birdsag, hogy tévesen érvel a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa mellett alperes az okbol, hogy e jogkdvetkezmény alkalmazésat a
szerzOdés létrehozasat kovetden beallott, a befektetési jegyek elértéktelenedése okan bekdvetkezett,
felektdl fiiggetlen koriilmény indokolnd. A befektetési jegyek értékcsokkenése ugyanis mar a
szerz0dés megkotését megeldzden bekovetkezett.

Nem értett egyet tovabba az itélétabla az alperes a fellebbezés kiegészitésében eldadottakkal, mely
szerint a perbeli iigyletet érintéen az aktiv vagyonszemlélet alapjan a vagyoncsokkenés ténye nem
allapithaté meg. Allaspontja szerint az elsé fokon eljart torvényszék akkor jart volna el ,.korrekt"
modon, ha azonos dolgokat hasonlit 6ssze egymadssal, azaz a névértéket a névértékkel, vagy a
szakértd altal megallapitott befektetési jegyek forgalmi értékét az ugyancsak szakértd altal
megallapitott kovetelés forgalmi értékével. Allaspontja azonban - azon tal, hogy csak a hataridében
eloterjesztett fellebbezési kérelmében hivatkozott jogi és ténybeli indokok kiegészitésére van
lehetéség - nem helytalld, mivel annak, hogy a szerzédés megsziintetésének iddpontjaban az
alperesi gazdasagi tarsasag milyen mértékben volt fizetOképes - amely alperesi allaspont szerint
meghatarozna a kdvetelés piaci értékét - jelentésége nincsen. A felperes alperessel szembeni kotelmi
jogviszonybdl fakado kovetelése akkor is a mérlegben feltiintetett 6sszeggel megegyezd, ha alperes
a gazdasagi helyzetének kilatastalansaga folytan annak kielégitésére egyaltalan nem, vagy csak
részben képes. Téved abban is alperes, hogy amennyiben az atruhdzas nem ingyenesen tortént, ugy
csak a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden, azaz a feltiind értékaranytalansag korében
vizsgalhatta volna a torvényszék a jogligyletet. A felperes keresetét a Cstv. 40. § a) pontjaban
foglaltakra alapitotta elsddlegesen, igy a torvényszék helyesen eljarva a perbeli tamadott jogligyletet
elsddlegesen e szerint vizsgalva allapitotta meg a vagyoncsokkenés tényét. Nem foghat helyt
alperesnek az a hivatkozasa sem, hogy a torvényszék nem vizsgalta az adasvételi szerzodés ¢és az
opcids jog kozotti Osszefiiggést, melynek okan a bizonyitasi eljards kiegészitése sziikséges. A



peradatokbol kitlinben a tamadott szerzddés nem az opcids jogra alapitottan kottetett, ezt a
rendelkezésre allo peradatok nem tdmasztottak ald, erre az elséfoku eljaras folyaman a peres felek
egyike sem hivatkozott. Ennek bizonyitasara inditvanyt alperes az elséfoku eljarasban nem tett, igy
az ezzel Osszefliggd bizonyitasi inditvanya a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt
eljarasban mar nem megengedett.

A Kkifejtettek alapjan a FOvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - annak helytallé indokai folytan -, a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésében €s a 79. §-ban
foglaltakra figyelemmel a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit maga viseli, megfizetni tartozik
tovabba a felperes, valamint a felperesi beavatkozd jogi képviseleti koltségét, melynek Osszegét az
itélotabla a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, ¢és a 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan,
hivatalbol, mérlegeléssel, a kifejtett ligyvédi munkéval aranyban alloan allapitotta meg.

Budapest, 2016. marcius 30.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

. Czifra Veronika s.k. . Katinszky Marta Cecilia s.k.
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