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A Debreceni [télétabla a Kreczinger és Tarsai Ugyvédi Iroda (CIME, tgyintézq: dr.
Kreczinger Csilla (gyved) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg....,
addszama: ...) perujitott felperesnek - a Dr. Karancsi és Dr. Kévagd Ugyvédi Iroda (CIME,
lgyintéz6: dr. Kévago Laszl6 Ugyved) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES
CIME, Cg...., addszama: ...) L.r., a Dr. Bencz6 Ugyvédi Iroda (CIME, ligyintéz4: dr. Bencz6
Akos tigyvéd) altal képviselt II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME, Cg...., adészéma:
...) ILr. pertjitd alperes és III.R. ALPERES NEVE (III.R. ALPERES CIME) IILr. perdjitd
alperesek ellen szerz0désszegés (perujitas) irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
2015. aprilis 21. napjan meghozott 9.G.40.149/2014/9. szamu itélete ellen a perujitott
felperes részérdl 12. sorszamon elGterjesztett és 13. sorszamon kiegészitett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja, a felperes altal a III.r. alperesnek
fizetendd perkoltség dsszegét 1 489 200 (Egymillio-négyszaznyolcvankilencezer-kettdszaz)
Ft-ra leszallitja, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarassal felmerdilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsGfokl birdsag a 9. sorszéamon meghozott itéletével ,a Debreceni itélétabla .../2.
szamu itéletével helybenhagyott Debreceni Torvényszék .../14. szamu itéletét a perdjitd
IIL.r. alperessel szemben hatalyon kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta”.
Kotelezte a perdjitott felperest (a tovabbiakban: felperes), hogy 15 napon beliil fizessen
meg a perujitd IIL.r. alperes (a tovabbiakban: IIL.r. alperes) részére 1 870 200 Ft
perkoltséget.

Az itélete indokolasaban tényallasként megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék a 23.
sorszamu végzésével kijavitott és 2013. november 28. napjan meghozott .../14. szamu
itéletével a felperes keresetét az I.r. alperessel szemben elutasitotta, mig a II.r. és IIL.r.
alpereseket egyetemlegesen kotelezte 18 469 464 Ft és jarulékai, valamint 762 000 Ft
perkoltség 15 napon belll torténd megfizetésére. A Debreceni Itél6tabla a 2014.
szeptember 25. napjan meghozott .../2. szamu itéletével helybenhagyta ezt az itéletet.

Tényként rogzitette tovabba, hogy a II.r. alperessel szemben az els6- és a masodfoku
itélet meghozatala kozott a FOvarosi Torvényszéken .... szamon folyamatban volt
csOdeljarasban - a felperes ,nem" szavazata ellenére - joger0s csOdegyezség sziiletett,
amelyben a IL.r. alperes a hitelezok kdveteléseinek a 63 %-os mérték(i kielégitését vallalta,



mig a hitelez6k az engedményezés hatalyosulasaval a koveteléseiket kielégitettnek
tekintették.

A ILr. és IILr. alperesek a moddositott pertjitasi kérelmiikben a jogerds csédegyezségre
hivatkozassal a perujitott hatarozat II.r. és IILr. alperesekkel szembeni hatalyon kiviil
helyezését és a IL.r. alperes vonatkozasaban itélt dologra hivatkozassal a per
megsziintetését, a IIL.r. alperes mint kezes vonatkozasaban pedig a kereset elutasitasat
kérték, a felperes perkoltségeik megfizetésére torténo kotelezése mellett.

A felperes elsddlegesen a perujitasi kérelemnek a megengedhetdség korében torténd,
masodlagosan annak érdemi elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a csddegyezség
maradéktalanul nem ment teljesedésbe, ezért a IIL.r. alperes nem mentesilt a kezesi
feleléssége aldl.

Az els6foki birdsag az 5. sorszamon meghozott, els6fokon joger6re emelkedett
végzésében a perujitast megengedhetbnek talalta, majd a 7. sorszamon meghozott

- szintén fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett - végzésében a IL.r. alperessel
szemben a pert ,A polgari perrendtartasrol" sz6léd 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 157. §-anak a) pontja alapjan - utalva a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban
foglaltakra - megsziintette.

Az els6foku birdsag a 2015. aprilis 21. napjan meghozott 9. sorszamu itéletével a IIL.r.
alperes peruijitasi kérelmének helyt adott és a felperes kereseti kérelmét arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a ILr. alperes ellen folyamatban volt cs6deljarasban sziiletett
csOdegyezség mint kényszeregyezség a felperesre is kiterjed. Megallapitotta, hogy a IIL.r.
alperesnek mint - a ILr. alperesnek a felperessel szemben fennalld tartozasaért -
kezességet vallald személynek a kotelezettsége a kezesség jarulékos jellegébdl addddan a
IL.r. alperes kotelezettségének a megszlinésével ugyancsak megsz(int.

A felperest 1 108 200 Ft lerétt eljarasi illeték, valamint 600 000 Ft + 162 000 Ft afa
osszegli ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben - tartalma szerint - a
sérelmezett hatarozatnak csupan a perkoltség viselésére kotelezd rendelkezésének a
megvaltoztatasat és a perkoltség fizetési kotelezettsége mell6zését kérte a Pp. 80. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a IL.r. és IILr. alperest a perdijitasi eljarasban ugyanaz a jogi
képvisel képviselte, a perujitasi illetéket is kbzosen rottak le, ezt a koriilményt azonban az
elsofoku birésag nem vette figyelembe és a teljes perkoltséget kizardlag a IIL.r. alperes
javara itélte meg. ,

Kiemelte, hogy a II-IILr. alperes elmulasztotta bejelenteni a Debreceni Itélotabla elbtti
masodfoku eljarasban a 2014. jdlius 25. napjan joger6re emelkedett csddegyezség
létrejottét, holott a jogerOs itélet meghozatalat megel6z6en lehet6ségiik lett volna a
megvaltozott korilmények ismertetésére, ezaltal pedig elkeriilhet6 lett volna a perdjitasi
eljaras perkoltsége.

Hangsulyozta, hogy az eljardsa mindvégig jogszer( és johiszem(i volt, a perujitd alperesek
viszont kihasznaltak azt a jogi szabalyozatlansagot, mely lehet6séget adott a IIL.r. alperes



szamara a kezesi felelésség aldl torténé mentesiilésre. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag nem indokolta meg, hogy miért nem vette figyelembe ezeket az indokait.

A II-IIL.r. alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itéloétabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkil biralta el.

A fellebbezés - tartalma szerint - nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes
keresetének az elutasitasara vonatkozd rendelkezését, emiatt az a Pp. 228. §-anak (3) és
(4) bekezdései alapjan (rész)jogerore emelkedett. Ezért az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletének e rendelkezését nem érintette, és a jelen
hatarozataval annak kizarélag a perkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezését biralta
feldl.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az itélétabla megallapitasa szerint a felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében,
hogy Ot az els6foku birdsag a perdijitasi illeték teljes Osszegében marasztalta a IIL.r.
alperes javara. A ILr. és IILr. alperesek ugyanis a Pp. 51. §-anak c) pontja szerinti
pertarsak, ezért a felperes altal is megjelolt ,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. térvény
38. §-anak (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen voltak kételesek megfizetni a perdjitasi
illetéket. Az elsofoku birdsag a II.r. alperessel szemben a pert megsziintetd végzésében a
lerott perujitasi illetékr6l nem rendelkezett, ezért a keresetet elutasitd hatarozataban
indokoltan dontott annak teljes 6sszegérdl.

Megalapozatlanul kifogasolta a felperes a megitélt perkoltség 0sszegét arra hivatkozassal
is, hogy a IL.r. és IILr. alperes a csOdegyezség létrejétte bejelentésének elmulasztasaval
indokolatlanul késedelmeskedett és felesleges koltségeket okozott, ezért a Pp. 80. §-anak
(2) bekezdése alapjan az ebbdl szarmazo koltségeiknek a megtéritését a pernyertességiik
esetén sem igényelhetik. Azt a tényt ugyanis, hogy a ILr. alperes elleni csddeljarasban a
felperesre is kiterjed6 hataly( kényszeregyezség jott Iétre a masodfoku itélet meghozatalat
megel6z0en, a felperes is bejelenthette volna a masodfokl eljarasban, ezzel pedig
elkeriilhette volna a jogerGs hatarozattal szemben a peruUjitasi kérelem elGterjesztésének a
sziikségességét és ennek az eljarasnak a perkoltségét. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerinti, a perkoltségviselés altalanos szabalya aldli, a felperes altal megjelolt kivétel
alkalmazasanak ugyanis az a feltétele - a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint -, hogy a
fél mindent megtegyen annak érdekében, hogy a felek kozotti vita perinditas nélkdl
elintézhetové valjék, illetve semmi olyat ne tegyen, amelynek nyoman a perinditas
elkeriilhetetlen (BH.2005.27., BH1998.427.). A cs6degyezség jovahagyasa bejelentésének
az elmulasztasa miatt a IIL.r. alperes az igényét csak perujitas Utjan érvényesithette, ezért
a Pp. 80. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatoak.



Az itélotabla megallapitdsa szerint viszont megalapozottan sérelmezte a felperes a
perkoltségnek az lgyvédi munkadijként meghatarozott 6sszegét, ugyanis az a kifejtett
Ugyvédi tevékenységgel aranyban nem allo, eltulzott mértékd, ezért annak mérséklése
indokolt. A jelen eljarasban alkalmazandd ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
3. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az lgyvéd kozott nincs az (gy ellatasara
vonatkoz6 megallapodas vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval felmeriilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A II-
IIL.r. alperes a perujitasi kérelméhez nem mellékelt az igyvédi munkadijra és az egyéb
eljarasi koltségek szamitasara vonatkozéan a Rendelet 2. §-a szerinti dijmegallapodast,
ezért a Rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan szamithatd lgyvédi munkadij
Osszege 754 100 Ft + afa. A Rendelet 3. §-anak (6) bekezdése ugyanakkor lehetdvé teszi,
hogy a munkadij megallapitasa soran a munkadij 0sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelje, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett (igyvédi tevékenységgel, ezért
az itélotabla ennek feltételeit is vizsgalta.

A IILr. alperes javara megallapitott igyvédi munkadij Osszegét az elsofoku birdsag is
mérsékelte a perben kifejtett tevékenységgel aranyosan, azonban ennek indokait nem
részletezte. A kialakult birdsagi gyakorlat szerint a birdsagnak a pertargyérték
alapulvételével megallapithatd  Ugyvédi munkadij mérséklése indokoltsaganak
megitélésekor a jogvita bonyolultsagat, a perelOkészités munkaigényességét, a
beadvanyok mennyiségét, terjedelmét, a targyalasok szamat és iddigényességét kell
vizsgalnia, tovabba az Ugyvédi tevékenység kozrehatasat kell értékelni a célszeri
pervitelben (BH2002.106., 1994.678., 1993.52.). A II-IILr. alperes jogi képviselGje a
perujitasi eljarasban benyujtotta a négy oldalas, altala szerkesztett peruijitasi kérelmet,
részt vett a 2014. december 2. és 2015. marcius 24. napjan megtartott targyalasokon,
melyek idGtartama kozel egy-egy dra volt. E konkrét tevékenységek mellett az iratok
tanulmanyozasa és a targyalasokra torténd felkésziilés idOsziikségleteit is figyelembe véve,
az itélotabla tulzottnak talalta az els6fokl birdsag altal megallapitott tgyvédi munkadij
mértékét és azt a Rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a megjelolt szempontokat
mérlegelve a ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységre tekintettel 300 000 Ft + afa
Osszegre mérsékelte. A perbeli jogvita ugyanis nem volt kiilonésen bonyolult, a
jogkérdésben vald dontés két targyalas tartasaval megsziiletett.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes altal a IIL.r. alperes javara
fizetendd perkoltség 6sszegét 1 489 200 Ft-ra (1 108 200 Ft illeték + bruttd 381 000 Ft
Ugyvédi munkadij) leszallitotta.

A felperes fellebbezése az altala megjeldlt 1 870 200 Ft helyett 381 000 Ft tekintetében
(20%-ban) vezetett eredményre. Ezért az itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy a felek a masodfokl eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk
kotelesek viselni, ugyanis a felperesnek jaro, az altala lerétt illetékbdl - a pervesztességére
szamitott - 20%-nak megfeleld 6sszeg és az alperest a tiszta pernyertességére megilletd
tgyvédi munkadij 6sszege kozott nincs szamottevo kilonbség.



, 2015. oktdéber 30.

. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado bird, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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