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A Févarosi {tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (fél cime iigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Koté Csaba tligyvéd (fél cime 1) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. szeptember 17. napjan meghozott 27.P.22.088/2014/17. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes becsiilet €s az emberi méltosag védelméhez fiz0d6 személyiségi
jogait azaltal, hogy 2014. aprilis elején az ... Kft. ...i izemében baszatlan picsdnak nevezte.

Eltiltja az alperest a tovabbi jogsértésektol.

Kotelezi az alperest elégtétel adasként arra, hogy az 4ltala felperessel szemben elkdvetett
jogsértésért valo sajnalkozasat 15 napon beliil levélben fejezze ki felperes szamara, amelyben a
jogsértés tényét elismeri, €s ezért bocsanatot kér felperestol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forintot, és
annak 2014. aprilis 15. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamatat, valamint 50.950
(Otvenezer-kilencszazdtven) elséfoku perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra az allamnak 25.200
(Huszonotezer-kétszaz) forint le nem rott kereseti illetéket.

A felperes perkoltség fizetésre kotelezését melldzi, €s a felperes altal kiilon felhivasra fizetendd
illeték 6sszegét 10.800 (Tizezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (Tizenkétezer-hétszaz)
forint méasodfoku perkoltséget, és kiilon felhivasra az dllamnak 33.600 (Harmincharomezer-hatszaz)

forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 14.400 (Tizennégyezer-
négyszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 40.000 forint perkdltséget, az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint
illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a peres felek az ... Kft. ... gyaregységében dolgoztak, a
felperes 2012-t6] mindségiigyi csoportvezetd, az alperes pedig 2013-t6l gyarigazgato volt. A felek
2008 0Oszétdl egymassal rendszeres, napi szintli munkakapcsolatban alltak, amely poziciojukbol
adddoan konfliktusos volt. A munkakapcsolaton tali egyéb személyes kapcsolatuk nem volt. A
felperes 2014. jalius 11-t61 mas munkateriileten dolgozik.

Ugyancsak a vallalat .. gyaregységénél dolgozott ... Logisztikusként az alperessel
munkakapcsolatban nem 4allt, de irodaik kozel voltak egymashoz, igy hetente tobb alkalommal is
talalkoztak €s valtottak par szot. A gyaregységben napi rendszerességgel két értekezletet tartottak,
az egyiket a kiszallitasi iroddban, a szallitassal kapcsolatos kérdésekrél, a masikat pedig a
gyaregység menedzsmentjének. A kiszallitasi irodaban az ott talalhaté multifunkciondlis nyomtato
¢s faxberendezés hasznalata miatt a dolgozok koziil tobben megfordultak.

«. 2014 marciusaban felmondott, mivel — az alperestdl kapott informaciok alapjan — eldrelépése
nem volt varhato a kozeljovében, de 2014. aprilis kozepe, vége felé magasabb szintli munkahelyi
vezetdje, ... lebeszélte a felmondasrol. 2014 szeptemberében ... ismét a gyaregységnél jart, és ekkor
... emlitést tett neki arrdl, hogy a kialakult 1égkdrben nehéz dolgozni. Ennek kapcsan beszdmolt
arrdl, hogy az alperes 2014. aprilis elején a kiszallitasi iroddban, tobbek jelenlétében ,,baszatlan
picsanak” nevezete a felperest. Ezt kovetden felhivta a felperest, akivel egyébként 2014. julius 11.
Ota nem talalkozott és elmondta, hogy az alperes milyen kijelentést tett vele kapcsolatban, majd ezt
késobb személyesen is megerdsitette.

2014 6szén az ... Kft.-nél belsé vizsgalat folyt. A dolgozodkat arra nézve kérdezték meg, hogy
barmilyen szempontbdl megkiilonbdztetést, tiszteletlenséget tapasztaltak-e. A vizsgélat soran a
felperes a személyzeti igazgatonak is beszélt a torténtekrol.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becsiilet és emberi
méltosag védelméhez fliz6do személyiségi jogat azaltal, hogy 2014. aprilis elején, az ... Kft.-ben
tartott értekezleten ,,baszatlan picsanak™ nevezte. Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértésektol, és kotelezze elégtétel adasaként arra, hogy a jogsértésért valo sajnalkozasat levélben
fejezze ki, mely levében elismeri a jogsértés tényét és ezért bocsanatot kér. Ezen tilmenden kérte,
hogy kotelezze a birosag az alperest 400.000 forint sérelemdij és annak kamata, valamint a perrel
felmeriilt koltségek megfizetésére. Eldadta, hogy mindketten az ... Kft.-nél dolgoztak, 2014. aprilis
elején. Az alperes — altala pontosan nem ismert idépontban — a kiszallitasi irodaban megtartott
munkahelyi értekezleten, tobbek jelenlétében hasznalta vele kapcsolatban a fent megjelolt
kifejezést. Ilyen kifejezés a kulturdlt emberi érintkezések soran megengedhetetlen, annak
hasznalatat semmi nem indokolja és kétségteleniil alkalmas a becsiilet és az emberi méltosag
megsertesére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte, mert a sérelmezett
kijelentést nem tette. Kifejtette, hogy a kereseti tényallds csak hallomasbdl szarmazik, melynek
forrasa nem mas, mint a tanuként kihallgatott .... Igy tehat az alperes allitasaval szemben, miszerint
a kijelentést nem tette, csak ... vallomésa, tehat egy masik kijelentés all. Az alperes kétségbe vonta a
tanl szavahihetdségét. Az altala kihallgatni inditvanyozott tanuk, a ... altal tett egyéb kijelentések



valosagtartalmanak megkérddjelezését, megcafolasat céloztak.

Az itélet indokolasa szerint az els6fokt birdsag az 0j Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése szerinti
becsiilet megsértésének tényallasa korében elsdsorban azt vizsgalta, hogy az alperes részérdl
elhangzott-e a felperest sértd kijelentés. Rogzitette, hogy a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az alperes 2014. aprilis elején, altala nem
ismert idépontban, a gyaregység kiszallitasi iroddjaban megtartott munkahelyi értekezleten vele
kapcsolatban milyen kifejezést hasznalt. A felperes kereseti tényeldaddsat ... tanuvallomasaval
kivanta bizonyitani.

Az els6foka birosdag megallapitotta, hogy .. vallomésanak, illetéleg szavahihetoségének
megingatasa érdekében a kihallgatott ... és ... tanik vallomésa erre nem volt alkalmas. A tanu
vallomasat azonban gyengitette, hogy annak részletei ¢s a kereseti tényallitas kozott jelentOs
eltérések voltak. Igy tehat ellentmondasos volt, hogy a kereseti tényallitas arrol szolt, hogy a
sérelmezett kijelentés a kiszallitasi irodaban tartott értekezleten hangzott el. Annyi bizonyosan
megallapithaté volt az elséfoki birdsdg allaspontja szerint, hogy ezen a naponta megtartott
kiszallitasi értekezleten ... is részt vett, azonban a tant arrdl beszélt, hogy a kiszallitasi értekezletet
nem a kiszallitasi irodaban, hanem egy nagyobb targyalohelységben tartottak. Azt is eléadta, hogy
az ominozus kijelentésre nem egy ilyen értekezleten kertilt sor: a kiszallitasi irodaban tartdzkodott,
rajta kiviil még egy vagy két ember volt ott, amikor az iroddaba bement az alperes és ingeriilten azt
mondta, hogy ,,Elegem van ...bol, ebbdl a baszatlan picsabol”. A kijelentés elhangzasa utan a tanu a
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adta eld, hogy ugy gondolja mindenki megddbbent.

A birosag kifejtette, hogy a tanu ekkor mar benyujtotta felmondasat. Amikor azonban aprilis végén
...val besz¢lt, akkor az ezen kijelentésre is visszavezethetd, kifogasolhatd munkahelyi 1égkorrdl nem
beszélt, csak az eldmenetel hidnyara hivatkozott. Csak 2014 szeptemberében tette szova a perbeli
esetet ...nak. Mivel a tani mar ekkor benyujtotta a felmondasat, ezért ha munkahelyi felettesének be
is szamol a perbeli esetrdl, akkor sem érhette volna 6t retorzio. Ennek ellenére a tani csak 5
hénappal késébb, 2014 szeptemberében szamolt be az esetrdl, ami azt eredményezte, hogy a tant
emlékezete részben elhalvanyult. Az els6foku birosag allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott,
az alperes tagadasdval szemben ... tanivallomdsa Onmagiban nem volt elegendé arra, hogy a
felperes becsiiletét €s emberi méltdsagat sértd kijelentés elhangzasat tényként lehessen kezelni.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elsdfoku itéletet
megvaltoztatva adjon helyt az eldterjesztett kereseti kérelemnek és allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a becsiilet €s az emberi méltosag védelméhez fliz6do személyiségi jogat. Kérte, hogy az
alperest a tovabbi jogsértésektdl tiltsa el, kotelezze az altala elkdvetett jogsértés miatti sajnalkozas
maganlevélben torténd kifejezésére ¢s kotelezze 6t arra, hogy fizessen meg 400.000 forint
sérelemdijat és annak 2014. aprilis 15-t6] szamitott késedelmi kamatat, valamint perkoltséget.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete sérti egyebek mellett a Pp. bizonyitékok mérlegelésére
vonatkoz6 206. §-anak (1) bekezdését. Nincs ugyanis olyan koriilmény, amely ... tanivallomasanak
bizonyitékként vald felhasznalhatosagat kétségessé tenné. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos
okfejtése nem tobb puszta spekuldcional. A vallomas minden 1ényeges ponton egyezett a kereseti
tényeldadassal. A tanl az alperessel nem volt és most sincs rossz viszonyban, semmilyen koriilmény
nem 4all tehat fenn, amely esetleg azt engedné feltételezni, hogy a tanti vallomasat ne
befolyasmentesen tette volna meg, vagy nem lett volna érdektelen az tigyben. Az 5 honap nem olyan
hosszu id6, amely alatt az emberi emlékezet, kiilondsen egy fiatal né emlékezete annyira megkopna,
hogy egy ilyen fajstlyu esetre, mint az alperesi kijelentés, rosszul emlékezzen.



Az, hogy a felmondasi ideje alatt a tanu ezt senkinek nem emlitette, teljesen természetes, ugyanis ha
valaki tudja, hogy elhagy egy munkahelyet, mar nem érdeke besz€lni a torténtekrdl, mert semmi
érdeke nem flizédik ahhoz, hogy az ottani munkakoriilményekben barmi javulas kdvetkezzen be. A
tanl azt is elmondta, hogy amikor ... a felmondasrdl lebeszélte, még bizott abban, hogy az alperes
vezette gyaregységben valtozni fognak a munkakoriilmények. Ez azonban nem tortént meg, €s ezért
kért Gjfent segitséget felettesétél. Ekkor keriilt olyan helyzetbe, hogy konkrét eseteket is mondjon
neki. Az elséfokt birdsag itélete 1ényegében azon a feltevésen alapul, hogy a tanu sajat érdekei
mentén jart el az egész eljards soran és sajat érdekei befolyasoltdk vallomasa megtételében.
Tanuvallomasa az alperes inditvdnydra meghallgatott tanik vallomasaval is egybecsengett a
legaprobb részletek tekintetében is, igy tehat az elséfoku birésag nem tehetett volna mast, minthogy
vallomasat hiteltérdemld bizonyitékként kezeli.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birosag itéletének helybenhagydsat, és a
felperesnek az tigyvédi munkadij formajaban felmeriilt masodfoku perkdltségében vald
marasztalasat kérte, melyet mérlegeléssel kért megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe
tartozik. Bizonyitasi inditvanyként tovabbra is kérte ... és ... tanikénti meghallgatasat arra nézve,
hogy a munkavégzés soran egymas kozotti beszélgetésben milyen megnyilvanuldsok vannak,
eléfordult-e az, hogy az alperes munkatdrsaira indulatosan tett megjegyzést, sértd kijelentést.
Mindketten arra is tudnak nyilatkozni, hogy ... neheztel-e valamiért az alperesre, vagy vallomasat
kozombdsen, alperessel szemben fennalld indulat nélkiil tette-e meg.

A felperes fellebbezése tilnyomo részt megalapozott.

A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
de a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszeriitlentil értékelte, ezért a megallapitott tényallas téves
¢s az abbdl levont jogi kdvetkeztetés helytelen, azzal az itél6tabla nem értetett egyet.

Elséként arra mutat ra az itélétabla, hogy helyteleniil hivatkozott az alperes az eljaras soran arra,
hogy a perbeli szituaciét nem lehet ugy értelmezni, hogy a felperes altal allitott tényt egy tant
vallomasa aldtdmasztja. Kétségtelen, hogy a felperesnek a per targyat képezo torténeti tényallasrol
csak kozvetett tudomdsa volt, hiszen az esetnél nem volt jelen, arrdl szdmdara a perben kés6bb
tantként kihallgatott ... szdmolt be. A Pp. azonban semmilyen korlatozé rendelkezést nem tartalmaz
abban a tekintetben, hogy a felperes a keresetének alapjat képezd tényallasrol milyen forrasbol
szerezhet tudomast. Ebbdl kovetkezden az lehet kozvetlen tudomas, €s lehet kdzvetett is. A Pp.-ben
a tantként kihallgathatd személyek korének korldtozasara vonatkozd rendelkezéseket tartalmazéd
169. §-ban sincs olyan szabdly, amely megakadalyozna olyan személyek tanuként vald kihallgatasat,
akik az altaluk tanuként eldadott tényekrdl kordbban mar valamelyik peres felet informaltdk. Az
alperesi allasponttal ellentétben tehat abbol kell kiindulni, hogy a felperes allitasaval szemben egy
alperesi tagadas allt szemben, a felperesi allitdst azonban egy, a Pp. 166. §-anak (1) bekezdése
szerint bizonyitéknak tekintendd tanivallomas tdmasztotta ala.

Az els6foku birdsag itéletében ugyan helyesen bizonyitéknak is tekintette ezt a taniivallomast, annak
a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelése azonban téves volt. E korben arra mutat rd a
masodfoku birdésag, hogy a Ptk. kereset jogalapjat képezd 2:45. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas. A becsiilet
sértés torvényi tényallasa szempontjabodl tehat irrelevans koriilmény a bantd véleménynyilvanitas
helye, idopontja, illetéleg a hallgatosdg létszama. Ehhez képest a perben nem volt kiemelt



jelentésége annak, hogy a felperes keresetlevelében eldadottakhoz képest a meghallgatott tant
némileg eltéréen emlékezett a kijelentés elhangzasanak koriilményeire, illetéleg nem emlékezett
bizonyos koriilményekre, pl. a tobbi jelenlévo személyre. E korben a felperes is azt adta el6 a
keresetlevélben, hogy a kiszallitasi irodaban hangzott el a kijelentés, a tanti pedig azt nyilatkozta,
hogy a kiszallitasi irodabol nyilo kisebb helyiségben tortént az esemény (9. szamu jegyzokonyv, 2.
oldal 1. bekezdés). Ennek a kisebb eltérésnek tehat a fentiek szerint a perbeli esetben nincs
kiilonosebb jelentdsége. Az pedig, hogy a tani nem tudta megnevezni a tobbi jelenlévot, azért
lényegtelen mert, hogy ha senki mas nem lett volna jelen a helyszinen, a torvényi tényallas akkor is
megvaldsul.

A tanuvallomés ¢és a kereseti tényeldadas kozott abban a tekintetben mutatkozott az egyetlen
érdemleges eltérés, hogy a kereset szerint munkahelyi értekezleten hangzott el az inkriminalt
mondat, a tant pedig azt allitotta, hogy ez a rendszeres napi értekezleteken kiviil tortént. A tényallas
szempontjabol azonban a fentiek szerint ennek sincs jelent6sége, mert ez a felperes szdmara
sérelmet okozo alperesi magatartas tekintetében 1ényegtelen mellékkoriilmény.

Abbdl a ténybdl is helytelen kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag, hogy a tant a torténtekrol
nyomban nem szamolt be munkahelyi feletteseinek. Ebben az iddpontban ugyanis mar benyujtotta
felmondasat, igy szamara a munkahelyi 1égkor, illetdleg annak jovobeni alakulasa indifferens volt.
Késobb azonban, amikor munkahelyi felettese hatdsara mégis ugy dontott, hogy marad a
munkahelyén, ismét fontossd valtak szdmara a munkavégzés koriilményei, ezért teljesen életszert,
hogy 2014 szeptemberében, amikor ismét véleményét kérdezték, szoba hozta a perbeli esetet.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a tani vele kapcsolatban elfogult lenne, hiszen
amennyiben a korabbi, egyébként a tanu eldadasa szerint is pozitiv tartalmi munkahelyi értékelés
hatasara sértettség alakult volna ki benne az alperessel szemben, ugy ezt inkabb kozvetleniil a
sérelem utan torolta volna meg az alperesre kedvezotlen nyilatkozat tétele utjan, mint honapokkal
kés6bb, amikor mar rdadasul egyébként is ugy dontott, hogy marad a munkahelyén.

Alaptalanul vitatta az alperes a tantl szavahihetdségét is. A masodfokl birosag megallapitotta, hogy
a vallomasaban eléadottak teljesen életszerlinek téinnek. gy az is teljesen természetes, hogy a
torténések koziil a tant csak a szamara lényegesebb részletekre emlékezett. Ennek kdvetkeztében pl.
arrdl, hogy a kijelentés elhangzésa el6tt milyen targyt szakmai beszélgetés volt a tobbi kollégakkal,
illet6leg, hogy a kijelentés elhangzasa utan mi tortént, nem tudott beszamolni. Az alperes szajabol
elhangzott mondat azonban — tartalmara és durva megfogalmazésara tekintettel — nyilvanvaldan
elegendden fontos volt a fiatal életkort, ndénemii tani szdmara ahhoz, hogy azt pontosan
megjegyezze. E tekintetben tehat helyesen foglalt allast az elsdfokt birosag.

A masodfokt birosag elutasitotta a felperes masodfokt eljarasban is fenntartott tanti bizonyitasi
inditvanyait, mert egyrészt a perben nem volt sziikkséges annak bizonyitdsa, hogy az alperes
altalaban tisztelettudd magatartast tantsit a kollégakkal szemben, mert ezt a felperes sem vitatta.
Masrészt a tanu esetleges elfogultsdgara annak kihallgatasat megelézden az alperes sem hivatkozott,
bizonyitando tényallitas tehat nem volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foktl birdsag altal megallapitott tényallast
modositotta és itéletének alapjaul azt fogadta el, hogy az alperes 2014 4prilisdban megtette a

felperes altal keresetében kifogasolt, ra vonatkozé kijelentést.

A kijelentés tartalmi és formai jellegére tekintettel az altalanos tarsadalmi felfogds szerint



nyilvanvaloan sulyosan sértd, bantd €s lealacsonyitd. A mind emberi, mind ndi mivoltadban durvan
sértd ¢€s megaldzo kifejezés felperes becsiiletét és méltdsagat sérti, igy a torvényi tényallas
megvaldsulasa nem lehet kérdéses. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva a Ptk. 51. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a jogsértést az alperes elkdvette, a b) pont alapjan eltiltotta a jogsértd
magatartastol és a c) pont szerint elégtételadasra kotelezte a felperes keresete szerint. Az objektiv
jogkdvetkezmények tekintetében tehat a felperes keresete teljes egészében megalapozott.

Csak részben megalapozott ugyanakkor a kereset a sérelemdij 0sszegszertisége tekintetében. A Ptk.
2:52. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy akit személyiségi jogaba megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint, a sérelemdij fizetésre kotelezés
feltételeire, kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés modjara a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés
értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire, kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
hatasara tekintettel, egy Gsszegben hatarozza meg. A hatalyba 1épés ota eltelt rovid 1id6 miatt fenti
rendelkezések gyakorlati alkalmazdsa még kiforratlan, de a masodfokt birdsag kovetkezetes és
egyértelmi allaspontja az, hogy minden személyiségi jogsértésért sérelemdij jar. Sérelemdij esetén —
szemben a kordbbi jogintézménnyel, a nem vagyoni kartéritéssel — maga a jogsértés a
kotelemkeletkeztetd tény. Ez az értelmezés egyértelmiien kovetkezik a Ptk. 2:52. §-a (2)
bekezdésének idézett szovegébdl is: a sérelemdij fizetésére kotelezésnek nem feltétele, hogy a
sértett az Ot ért hatranyt bizonyitsa, dnmagaban a jogsértés ténye sérelemdijjal szankcionalando,
bizonyitott hatrany nélkiil is. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a bir6sag megallapitja a jogsértést, a
sérelemdij alkalmazasatol nem lehet eltekinteni, és a birdsdg nem mérlegelheti, hogy a jogsértés
kompenzalasara elegendd-e csak az objektiv szankcio, és a sérelemdij alkalmazésa sziikségtelen.

A birosag a sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasa soran elsGsorban arra volt figyelemmel,
hogy bar a sérelmezett kifejezés stlyosan tragar, az azonban rendkiviil sziik korben hangzott el.
Ezzel egyiitt ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy az alperes kornyezetében dolgozok szamara a
munkahelyi légkort kedvezotleniil befolyasolja ¢és utébb a belsOvizsgalat folytan vald
nyilvanossagra keriilés miatt a felperes szdmara is sérelmes. Ugyanakkor a sérelemdij generalis
prevencids hatdsanak eléréséhez a felperes altal kért 0sszegtdl Iényegesen alacsonyabb Osszeg is
elegendd lenne. Ezen tilmenden a felperes a perben semmilyen mas, az ilyen esetekben altalanosan
jellemz6t meghalado sérelmet nem allitott €s nem is bizonyitott. A birosag arra is figyelemmel volt,
hogy a fentiek szerint az alperes nem szokott altalaban csunyan besz€lni a felperesrdl vagy mas
munkavallalokrol, tehat a cselekményt nem lehet ismétlddonek tekinteni. Arra is figyelemmel volt
az itélétabla, hogy az eset hétkoznapi koriilmények kdzott, munkavégzés sordn, az azzal egyiitt jard
konfliktusokkal és stresszhelyzettel nyilvanvald osszefiiggésben tortént, amely koriilmények részben
magyarazhatjdk, de nem menthetik azt. Osszességében tehat 100.000 forintban latta
megallapithatonak a sérelemdij 6sszegét a masodfoku birosag, melynek megfizetésére kotelezte az
alperest. Az alperes a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatot is koteles fizetni az
0sszeg utan.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa folytan tehat a felperes az els6- €s masodfoku eljarasban a
600.000 forint pertargyértékiinek vett objektiv jogkovetkezmények tekintetében teljes egészében,
mig a tovabbi 400.000 forint pertargyértéket képviseld sérelemdij vonatkozasdban csak részben,
100.000 forint erejéig, dsszesen tehat az 1.000.000 forintbdl 700.000 forint erejéig, azaz 70%-ban
lett pernyertes. Ehhez képest az alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 81. §-anak (1) bekezdése



alapjan perkoltséget is koteles fizetni a felperes részére. A birdsag nem latott lehetdséget a Pp. 81. §-
anak (2) bekezdésének alkalmazasara, figyelemmel arra, hogy a sérelemdij vonatkozasaban az
Osszegszerliség a birésag mérlegelésétdl fiiggott, a felperes keresete a megitélt 100.000 forinthoz
képest jelentdsen, mintegy négyszeresen volt eltulzott. Erre tekintettel a felperes az altala becsatolt
igyvédi megbizasi szerzddésben megjelolt 100.000 forintos iigyvédi munkadijbol alld
perkoltségének 70%-at kérheti megtériteni az alperes részérdl. Ebbdl le kell vonni a felperes
részleges pervesztessége folytdn altala fizetendd perkoltséget, amely a megnyert és elvesztett
pertargyérték kiillonbozeteként adodo 400.000 forint utan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdés a) pontja alapjan, az alperesi képviseldt terheld afa fizetési kotelezettségre is
figyelemmel szamitva 19.050 forint. Igy tehat a két Osszeg kiilonbozeteként az alperes fizetési
kotelezettsége 50.950 forint. Ezen tilmenden a peres felek pervesztességiik, pernyertességiik
aranyaban kotelesek megfizetni — a kialakult bir6i gyakorlat szerint csak az objektiv szankciok
600.000 forintos pertargyértéke utan szamitott — Osszesen 36.000 forint, az Itv. 62. §-anak (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott kereseti illetéket is. A
70%-o0s felperesi pernyertesség aranyaban az alperest 25.200 forint, mig a felperest 10.800 forint
terheli. A masodfoku eljarasban a felperes szintén 70%-ban lett pernyertes, ezért az egymasnak a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan fizetendd perkoltségek egyenlegeként fizetendd 12.700
forint masodfokt perkoltségre jogosult. A le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéekbdl pedig
33.600 forintot fizet részleges pervesztessége folytan az alperes és 14.400 forintot a felperes.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl vald
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.
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