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A Févarosi {télétabla az Ujfalussy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Erdés és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen zalogjog érvényesitése irant inditott perében, amelybe
az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a felszamolobiztos altal képviselt
beavatkozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. szeptember 29. napjan kelt
7.G.40.487/2011/113. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult

masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (Egymilli¢) Ft +

afa masodfoku iigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi gazdasagi tarsasag tagja a P..... Kereskedelmi és Egészségiigyi Szolgaltatdo Kft.-nek, a
tarsasagban 50 %-os tizletrésszel rendelkezik.

A P..... Kereskedelmi és Egészségiigyi Szolgaltato Kft. — tovabbiakban P..... Kft. — 2007. augusztus
31. napjan deviza hitelszerz6dést kotott az ... Bank Zrt.-vel. A szerzddés tartalma szerint a P..... Kft.
mint adds, az 0j gyodgyszertarak megvalositasat szolgald beruhdzasok finanszirozasara sajat erd

kiegészitésekeént igényelt hitelt a banktol. A bank 12.463.388 svajci frank 0sszegii hitelkeretet tartott



az ados rendelkezésére. A hitelszerzodés biztositékaul 2.500.000.000,- Ft legmagasabb 0Osszeg
erejéig a Kft. teljes vagyonara keretbiztositéki jelzdlogszerzddést is kotottek. Az ... Bank Zrt.
jogutodja 2007. december 31. napjatél a ... Bank Zrt.

A P.... Kft., valamint a ... Bank Zrt. 2008. julius 9. napjan kovetelést terheld zalogszerzodést
kotottek egymassal. A szerzddésben rogzitették, hogy a P..... Kft.-nek a bankkal szemben
12.463.388 svijci frank Osszegli toke és jarulékai tartozasa all fenn, amely alapjan a tokefizetési
kotelezettség a szerzddésben meghatarozott idopontokban, de legkésébb 2009. majus 20. napjan
esedékess¢ valik. A 2.) pontban megallapodtak arrél, hogy a zdlogszerz6dés megkotésével a
szerz0dés 1.) pontjdban meghatarozott tartozas megfizetésének biztositdsara kovetelést terheld
zalogjogot alapitanak a zalogkotelezett jelenleg fennalld, és a zalogkotelezettet illetd valamennyi,
jovoben keletkezd Osszes szerzddéses partnerével szembeni kdvetelése dsszegére a bank javara. Az
5.) pontban rogzitették, hogy a zalogkdtelezett — a zalogjogra kiterjedd hatallyal — csak a bank
hozzajarulasaval tehet olyan jognyilatkozatot, amely a tartozas visszafizetését biztositdo kovetelést
megsziinteti, vagy a bank szamdara hatrdnyosan valtoztatja meg. Megegyeztek abban is, hogy
amennyiben a kovetelések valamelyike a kielégitési jog megnyilta eldtt esedékessé valik, akkor csak
egyliittesen kérhetik a kotelezettdl az adott kovetelés birdsagi letétbe helyezését. A 6.1.) pont szerint,
amennyiben a kdvetelés vagy annak része barmely okbdl torténd lejarata (kielégitési jog megnyilta)
elott valik esedékessé, a zalogkotelezett a kovetelést a banknal vezetett 6vadéki szamldra koteles
beszedni. A 7.1. pont értelmében, ha a tartozds barmely okbdl esedékessé valik, a bank a
bankszamlara még be nem folyt kovetelésbol — egyebek mellett — a kovetelés kotelezettjével

szemben kozvetleniil kereshet kielégitést.

A P..... Kft. az alperest 2008. julius 14. napjan értesitette arrol, hogy a 2005. november 22. napjan
megkotott vallalkozasi szerzddés, valamint a 2007. oktober 24. napjan megkotott beruhdzési
szerzOdés alapjan fennalld, illetve a jovoben keletkezé minden jogciml kovetelésen a ... Bank Zrt.
javara kovetelést terheld zdlogjogot alapitottak. Felhivta, hogy a bank ellenkezd értesitéséig a

kovetelés Osszegét a banknal vezetett bankszamlara utalja at (F/6/1, F/6/2).

2009. november 18. napjan a H.... Gyogyszerkereskedelmi Zrt. felperes €s a ... Ingatlanberuhazasi,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. mint a P..... Kft. tagjai szétvalasi szerz6dés kotottek egymassal.
Ebben rogzitették azt, hogy a P..... Kft.-bol kivalassal 1étrejon a P..... Gyodgyszertar Kft. (... u. 12.). E
jogutdd tarsasag tagjai a felperes €s a ... Ingatlanberuhdzasi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

E szerz6dés 5/1. pontja szerint a P..... Kft. csak a vaci kozbeszerzési palyazatok alapjan végzett



tevékenységét folytatja, igy a wvaci laboratériumi, intézeti gyogyszertari ¢és kozforgalmi
gyogyszertari tevékenységbdl eredd feladatok ellatast biztositja, mig a jogutdd tarsaség, azaz a P.....
Gyogyszertar Kft. az an. Gyogyszerpont-haldzathoz tartozo gyodgyszertarakat miikodtetd Kft.-kben
fennallo részesedések jogutddlassal torténd megszerzésével ezen Gyodgyszerpont-haldzathoz tartozo
gyogyszertarakat miikodtetd, a szerzddés 7.1.1.) pontjdban meghatarozott gazdasagi tarsasagok
iranyitasi és lizemeltetési feladatait latja el.

A szerz6dés 5/2. pontjaban rendelkeztek arrol, hogy a jogutdd tarsasdghoz keriilnek a P..... Kft.
jogeldd tarsasdgnak az un. Gyodgyszerpont-haldézathoz tartozod gyogyszertarak beruhdzdsai és a
Gyobgyszerpont-halézathoz tartozd gyogyszertarak beruhazasaihoz kapcsolodd hitelek, igy
kiilénosen a ... Bank Zrt., mint hitelnyujto, és a P..... Kft. mint hitelfelvevd és az ados kozott GA-
IM116869 szam alatt fennallé devizahitel-szerz6désboél, és a felek mint koélcsonadok, valamint a
P..... Kft. mint kdlcsonvevo kozott 1étrejott tagi kolcsonszerz6désbol eredd jogok €s kotelezettségek.
A ... Bank Zrt. mint engedményez0 ¢és a felperes mint engedményes kozott 2011. junius 14. napjan
engedményezési szerzddés jott létre, amelyben a ... Bank Zrt. a kordbban a P..... Kft.-vel, jogutodlas
folytan a P..... Gyogyszertar Kft.-vel szembeni deviza hitelszerz6désbol fennalld kdvetelését teljes
egészében az engedményes felperesre ruhdzta at. Rogzitették, hogy az engedményezéssel a
kovetelést biztosité jogok, koztik a P..... Kft.-vel 2008. jalius 9. napjan kelt kovetelést terheld
zalogszerz8désbol eredd jogok is atruhazasra kertilnek.

A felperes 2011. méjus 20. napjan kelt nyilatkozataval felmondta a P..... Gyégyszertar Kft. fennallo
deviza hitelszerzodését, ezzel dsszesen 1.375.821,54 svajci frank 6sszegii kdvetelés lejartta valt.

Az alperes a zalogszerzddés megkdtésérdl szolo értesitést kdvetden sem a felperesnek, sem a
felperes jogelddjének kifizetést nem teljesitett. A 2011. junius 27. napjatdl 2011. december 31.
napjaig tarté idészakban 225.267.457,- Ft-ot, 2012. januar 1. napjatdl 2012. julius 4. napjaig tarto
1d6szakban pedig 183.316.544,- Ft-ot utalt at az alperesi beavatkoz6 — P..... Kft. — szdmara.

A felperes moddositott keresetében az alperest 345.312.625,- Ft téke és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét a Ptk. 267. §-anak (1)-(2) bekezdései, 329. §-anak (1) bekezdéseire
alapitotta, amely szerint zalogjogot érvényesit a ... Bank Zrt. jogutdédjaként az alperessel mint az
elzalogositott kovetelés kotelezettjével szemben a ... Bank Zrt. és a P..... Kft. kozott 2007. augusztus
31-én létrejott deviza hitelszerz6dés, valamint az annak biztositasara kotott kovetelést terheld
zalogszerz8dés alapjan a P..... Kft. €és az alperes kozti véallalkozasi, beruhdzasi szerzédésekbdl eredd

zélogjoggal biztositott kovetelések vonatkozasdban. Eldadta, hogy a zalogjogrol szold értesitést



kovetden az alperes tovabbra is az alperesi beavatkoz6 szamlajara teljesitett, sem a felperes, sem a

jogelddje szamara teljesités nem tortént.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezésében eldadta, hogy a P..... Kft.-vel kotott kozremikodési szerzodésre tekintettel bizonyos
szolgaltatasokat kizarolag a P.... Kft.-tdl vehetett igénybe, ezért amennyiben a szolgaltatdsok
ellenértékét nem fizeti meg az alperesi beavatkozd részére, az a kozbeszerzési eljards
eredményeként létrejott kozremiikodoi szerzddés stilyos megsértését eredményezte volna, amelyre
tekintettel a P..... Kft. azonnali hatalyt felmondéssal élhetett. Ezért a kdzremiikodoi szerzodésre
figyelemmel a felperes fennallo teljesitése olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem
felel, kérte annak megallapitasat, hogy a Ptk. 312. §-a értelmében a szerzddés teljesitése lehetetlenné
valt, igy az megsziint. A BH 1986/469, ¢s a BDT 2006/1366. szam alatt kdzzétett eseti dontésekre
hivatkozott, amely szerint a lehetetlenné valas bekdvetkezik mindazon esetben, ha a kotelezett csak
rendkiviili nehézségek vagy ardnytalan megterhelés esetén tudnd a kotelezettségét teljesiteni. A
kovetelés jogalapjanak vitatdsa mellett Osszegszeriiségében elismerte a P..... Kft. alperesi

beavatkozd szamara tortént teljesitéseket.

A beavatkoz6 maga is kérte a kereset elutasitasat, arra hivatkozott, hogy a bank olyan nyilatkozatot

adott, amely szerint az alperes kotelezettsége megsziint.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. szeptember 29. napjan kelt 7.G.40.487/2011/113. szamu
itéletében kotelezte az alperest 345.312.625,- Ft 15 napon beliili megfizetésére a felperesnek,
valamint 7.250.000,- Ft perkoltségben marasztalta.

A hatdrozat indokolasaban elsoként rogzitette, hogy a felperes jogelddje és az alperesi beavatkozé
kozott kovetelésre alapitott, a Ptk. 267. § (1) bekezdése szerinti zalogjog jott 1étre. A felek kozott
nem volt vitds, hogy az igy létrejott szerzddés alapjan a zalogjog a beavatkozot megilletd
koveteléseken 1étrejott. A kovetelésre alapitott zalogjog fennallasat nem sziintette meg az a
koriilmény, hogy az egyenesados (a kdlcsonszerzddés adosa) személyében jogutddlas kovetkezett be
a P..... Kft.-bol val6 kivalassal. A kivalasrol rendelkezd szerz6dés szerint a felperes jogelddje és a
beavatkoz6 kozotti kdlesonszerzodésbol eredd kotelezettségek a P..... Gyogyszertar Kft.-t terhelik,
azonban a kivalasrol rendelkezd tarsasagi szerzddés a zalogjog fennallasat nem érintette. A
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettség teljesitésére a P..... Gyogyszertar Kft. lett koteles, azonban

az annak biztositékaul 1étrejott zalogszerzodés kotelezettje tovabbra is a beavatkoz6 maradt. Az



alperesnek a zalogszerzddés lehetetleniilésére, mint kdtelmet megsziintetd tényre vald hivatkozasat a
Ptk. 312. § (1) bekezdésének figyelembevételével nem taldlta megalapozottnak. Kifejtette, hogy a
zalogszerz0dés megkotésébdl eredd kotelezettségeirdl az alperest értesitették. Az alperes a
zélogszerz6désnek nem alanya, kotelezettsége arra terjedt ki, hogy a beavatkozdval szemben
keletkez0 tartozasokat ne a beavatkozonak, hanem a felperesnek, illetve jogelddjének teljesitse. E
korben az alperes a kiszolgéltatott helyzetére nem hivatkozhat, mivel amennyiben a zalogjogrol
sz6l0 értesitést kdvetden a zalogjogosult szamara teljesit, az az egyenes ados helyetti teljesitésnek
tekinthetd, amivel az alperes a szdmara leszallitott gyogyszer, illetve a szamara nyujtott szolgaltatas
ellenértékét megfizette. Erre alapitottan a vele kozremikodoi szerzddéses jogviszonyban allo
beavatkoz6 a szolgaltatas tovabbi nyljtasat jogszerlien nem tagadhatta volna meg, mivel az alperes
azzal, hogy a kovetelés elzalogositasaval a tartozasat nem a vele szerzédésben allonak, hanem a
zalogjogosult szdmara fizeti meg, a szamara leszallitott aru, illetve a szdmara nyujtott szolgaltatas
értékét teljesiti. Az alperes éppen azzal tette ki magat a kétszeres teljesités veszélyének, hogy a
kovetelés elzalogositasarol szolo értesitést kovetden tovabbra is az eredeti jogosult felé teljesitett,
figyelmen kiviil hagyva a kdvetelés elzalogositasarol szolo értesitést. Utalt arra, hogy az alperes a
kovetelés biztositasara 1étrejott zalogjog megsziinésére is hivatkozott, amelynek alatdmasztasara egy
tisztazatlan koriilmények kozott 1étrejott okirat masolata keriilt becsatolasra. Hosszas bizonyitasi
eljaras ellenére utobb az alperes ugy nyilatkozott, hogy védekezése kdrében ezen okirat tartalmara
hivatkozni nem kivan.

Mivel az alperes védekezését nem taldlta megalapozottnak kotelezte a zalogszerzddés alapjan a
felperes modositott keresetében megjelolt dsszegnek a felperes mint zalogjogosult javara torténd
megfizetésére. Az alperest késedelmi kamat fizetésére ilyen kereseti kérelem hidnyaban nem
kotelezte, mig a perkoltségrol a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett, figyelembe véve a felperes altal
lerott 900.000,- Ft illeték 6sszegét, €s a jogi képviseld ligyvédi munkadijat, amit 5.000.000,- Ft + afa

Osszegben hatarozott meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatdsaval a kereseti
kérelem elutasitasat, és a felperesnek az els6- €s masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltségek
megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezésében tovabbra is fenntartotta az els6foku eljaras soran eldadott védekezését, amely
szerint a szolgaltatas ellehetetleniilt. A kdzremiikodoi szerzddeésre tekintettel a felperes felé torténd

teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felel, igy a Ptk. 312. §-a értelmében a



szerzOdés teljesitése lehetetlenné valt, megszint. Az elséfoku eljaras soran benyujtott 2012. oktdber

alperes kozott 2007. oktober 24. napjan kozremiikdddi szerzddés jott 1étre. E szerint az alperes
bizonyos szolgaltatasait (pl. gyodgyszerbeszerzés, laboratorium milkddtetése, stb.) egyedil és
kizarolag a P..... Kft.-t0l vehette igénybe. Amennyiben ezen szolgaltatasok ellenértékét nem fizette
volna meg kozvetleniil a P..... Kft. részére, az a kdzremiikodoi szerzddés stlyos szerzOdésszegés
miatti felmondéasat eredményezhette volna, amivel tobb milliard forintos fizetési kotelezettsége
keletkezett volna a P.... Kft. felé. Ismételten hivatkozott a BH 1986/469. szaml és a BDT
2006/1366. szamu dontésre, mindketté a szerzodés ellehetetleniilését, illetve lehetetlenné valasat
mondja ki abban az esetben, ha csak rendkiviili nehézségek vagy aranytalan megterhelés mellett
tudnad a kotelezettségeit teljesiteni, ezért allaspontja szerint elegendd lett volna a kdzremiikodoi
szerzOdés feltételrendszerét attanulmanyozni, amely az alperes ez iranyu okfejtését aldtdmasztja.
Emellett hivatkozott az els6fokt eljaras soran meghallgatott tanuk, dr. K. T. ¢és Dr. M. Cs.
tanivallomésaira. Idézte a tantik 2014. jinius 19-i, 93. sorszamu targyaldsi jegyzdkonyvben
rogzitett vallomdsanak egy részét. Dr. M. Cs. tantivallomasa szerint az akkori igazgato, K. T. a
felperesi tarsasagot illetd zalogjogrol vald tudomdsszerzést kovetden dilemmaba keriilt, hogy a
szlikds anyagi forrasokra is tekintettel a P..... Kft. vagy a felperes fel¢ teljesitsen. Mivel az anyagi
lehetdségek nem tették lehetdveé a kétszeres teljesités kockazatat, és a P..... Kft. kzbeszerzés utjan
nyerte el az alperessel megkotott szerzodést, kénytelenek voltak a P..... Kft. szamara teljesiteni,
kiilonos figyelemmel arra is, hogy valamennyi gyodgyszer beszallitdja a P..... Kft. volt, aki ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben a vételarat nem fizetik szamara, ugy besziinteti a kérhaz gyogyszer
ellatasat. A betegek életének védelmében nem donthettek masként, minthogy a szerzédést a P.....
Kft. szamara teljesitik. Utalt arra, hogy az iratokhoz csatolasra keriiltek azok a P..... Kft. altal irt
levelek, illetve feljegyzések, amelyek alatamasztottdk a tant nyilatkozatat. A tana el6adasa szerint
az alperes akkoriban koriilbeliil 500 aggyal rendelkezett ¢és kb. 150.000 fos lakossagrol
gondoskodott. A tani elmondta azt is, hogy kénytelenek voltak készpénzzel fizetni, mivel ennek
elmaraddsa esetén még infuzidt sem tudtak volna a betegek szamdra biztositani, tovabba a
korhaznak az allam részére torténd atadasakor 2,5 milliardos tartozasa allt fenn. Idézte dr. K. T.
tantivallomésanak egy részét, amely szerint a korhaznak nem volt mérlegelési lehetdsége, mivel a
P..... Kft. csak akkor volt hajland6 tovabbi gyogyszert szallitani, ha azonnal fizetnek. Eléfordult
olyan eset, hogy az 6nkormanyzati biztos is arra utasitotta az alperest, hogy azonnal készpénzben
fizessenek a P..... Kft. szdmdara. A tanu is elmondta, hogy a korhdz adossaga ebben az idészakban

2,5 milliard forint nagysagu volt, tovabba, ha a P..... Kft.-vel szemben fennallo szerzédés alapjan a



teljesitésre nem keriil sor, a betegellatas szlint volna meg. Kiemelte, hogy az elséfoku eljaras soran
erre a kiszolgaltatott helyzetre hivatkozott, azaz arra, hogy a korhaz a felperes felé valo teljesités
esetén lehetetlen helyzetbe keriilt volna. Ezen a biroi letétbe helyezés sem valtoztatott volna, mert az
nem egyik naprol a masikra torténik, tovabba ebben az esetben sem talaltak volna olyan beszallitot,
aki hajland¢ lett volna a tobb, mint 2 milliardos tartozasu intézmény szamara hitelezni. A P..... Kft.
kozotti  kozremiikodéi  szerz8dés nemcsak  gyogyszerbeszallitdsrol, hanem gyogyszertar
iizemeltetésrdl és laborszolgaltatasrol is szolt. A tulajdonosi jogokat a korhaz tekintetében a Vaci
Onkormanyzat gyakorolta ebben az idészakban, amely szintén az ellehetetleniilés hataran volt, nem

volt hajlando ezért tamogatni az alperest, sem Ujabb kdzbeszerzési eljarast kiirni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, az alperes
masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, amellyel szemben
eldterjesztett fellebbezésében az alperes Ujabb, az elséfoku eljardshoz képest novumot tartalmazo
okfejtést nem adott eld. Az alperes lehetetleniilésre vald hivatkozasa nem alapos. A Ptk. 312. §-at
idézte, valamint ismertette, hogy a jogi irodalom ¢és a birdi gyakorlat a kivaltd okokat tekintetve
harom esetet kiilonboztet meg; egyrészt a fizikai, illetve természetbeni lehetetleniilést, ami akkor
kovetkezik be, ha a szerz6dés targya vagy alanya megsemmisiil, elpusztul vagy hozzaférhetetlenné
valik. A jogi lehetetlentilés akkor 4ll fenn, ha a szolgéltatdsnak utdlag jogi akadalya keletkezik.
Példaként a BH 2000/396. szam alatt kozzétett dontésben foglaltakat hivta fel, amely
jogszabalyvaltozas esetén allapitotta meg a jogi lehetetleniilést. A gazdasagi-érdekbeli lehetetlentilés
pedig akkor kovetkezik be — Sz. K.t idézve — ha az adostol az élet jozan felfogédsa szerint a
tisztesség és méltanyossag elvének figyelembevételével nem lehet elvarni a teljesitést. A gazdasagi
érdekbeli lehetetleniilésre kiillonbozd, birdi gyakorlatbdl vett eseteket ismertetett, valamint Sz.nak a

gazdasagi lehetetleniiléssel kapcsolatos megallapitasat.

Kifejtette, hogy a fellebbezésbdl az allapithatdé meg, hogy az alperes vélhetden gazdasagi érdekbeli
lehetetlentiilésre hivatkozik, az azonban nem, hogy a kozremiikoddi szerzddés lehetetlentilésére,
vagy a kovetelésen alapitott zalogjog lehetetlentilésére. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy egyik
szerzOdés sem lehetetleniilhetett. Kiemelte az els6foktl birdsag itéletének altala helyesnek tartott
megallapitasat, miszerint az alperes a zalogszerzédésnek nem alanya, igy kotelezettsége arra terjedt
ki, hogy a beavatkozdval szemben keletkezd tartozasokat az értesitést kdvetden a felperes felé

teljesitse. Mivel a zalogszerzdédésnek az alperes nem alanya, annak Iehetetleniilésére nem



hivatkozhat. Helyesnek talalta az els6fokt birésag azon indokolasat, hogy a beavatkozd6 maga
zalogositotta el kovetelését, hozzdjarult a mas szamara valod kifizetéshez, igy a kozremiikodoi
szerzddés esetében sem lehet sz6 lehetetleniilésrdl, mivel a szerzédést mindkét fél teljesiteni tudta, a
beavatkozd nyujtotta a szolgaltatast, az alperes pedig a kifizetést teljesitette, igaz nem a jogosult,
hanem a felperes szamara. Allaspontja szerint a fellebbezésben eléadott alperesi szorult helyzet
megsziintetésére szamos lehetdsége kinalkozott, a birdi letétbe valo teljesités lehetdsége is fennallt,
masrészt a kozremiikodoi szerzodés felmondédsa, mivel az alperesi beavatkoz6 addészdma 2011.
december 2-t61 2012. januar 31-ig fel volt fliggesztve, €s a kozbeszerzési torvény szerint az
adotartozas kizaras, illetve felmondasi ok. Alaptalannak talalta a fellebbezés azon hivatkozasat,
hogy a beavatkoz6 jelentds mértékii karigényétdl tartott az alperes, mivel a beavatkozo zalogositotta
el az alperessel szembeni kovetelését, igy a felperes szdmara valo kifizetés a kozremikodoi
szerzOdés szerzddésszerl teljesitését jelentette volna az alperes részérdl. A fekvibeteg-ellatashoz
sziikséges szolgaltatdsokat Onkormanyzati kezességvallalas mellett a beavatkozéon kivil maés
gazdalkodo szervezettdl is beszerezhette volna. Alldspontjat dsszefoglalva kifejtette, hogy amikor az
alperes a felperesi kovetelésen alapitott zalogjogrol szolo értesitést kovetden tovabbra is a
beavatkozonak és nem a felperesnek teljesitett, nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd lett volna, igy ezen felréhatd magatartasara elonyok szerzése végett — a felperes felé
fennallo fizetési kotelezettség aloli mentesiilésre — nem hivatkozhat, ezért allaspontja szerint az

elséfoku birdsdg megalapozottan marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A masodfokl birdsdg hangsulyozza, hogy az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, s az alperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel azt vizsgalta, hogy a Ptk. 312. § értelmében a szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasa
¢s ennek folytdn megsziinése megallapithato-e, e korben az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo

adatokat és a jogszabalyokat helyesen értékelte-e.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a dontéséhez sziikséges mértékben feltarta és a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a jogszabalyok helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy a
felperes jogelddje és az alperesi beavatkozo kozott a Ptk. 267. § (1) bekezdése szerint 1étrejott
kovetelésre alapitott zalogjog alapjan a felperes mint zalogjogosult kielégitési joganak megnyilta

utan és a 2011. junius 27-én kelt értesitését kovetden az alperes, mint a zalogjoggal terhelt kovetelés



kotelezettje csak a felperes zéalogjogosult kezéhez teljesithetett volna. Ennek elmulasztidsaval a
felperes részére koteles a keresetben megjeldlt — dsszegszerliségében altala sem vitatott — dsszeget a
felperesnek megfizetni. A rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok helyes értékelése, valamint a
Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a zalogszerzddés
lehetetlentiilésére, mint kotelmet megsziintetd tényre alappal nem hivatkozhat.

A masodfoku birdsag teljes korlien egyetértett az els6fokll birdsag itéletének indokolasaval, ezért

annak kiilon megismétlése nélkiil csak utal a helyes indokokra.

A masodfoku birésag sziikségesnek tartja az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
kiegészitését a 2011. aprilis 27-én kelt, dr. G. J. kdzjegyz6 altal 11060/U/2536/2011. szamu
kozjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozattal (F/8.), amelyben a ... Bank Zrt. mint engedményez6 ¢€s a
felperes mint engedményes nyilatkozatot tettek arra vonatkozoan, hogy 2011. éprilis 18. napjan
engedményezési szerzodést kotottek, amellyel a bank a P..... Gyogyszertar Kft.-vel szembeni deviza
hitelszerz6désbol fennalldo kovetelésének 100 %-at az engedményesre ruhdzta at. A 3. ponban a
bank nyilatkozott arr6l is, hogy a P.... Kft. mint jogeldd tarsasdg altal a kovetelést terheld
zélogszerz0déshez kapcsolddoan alperesnek atadott értesitd levél visszavondsahoz nem adott ki
hozzajarulast.

A felperes altal 2011. jalius 27. napjan az alpereshez irt levélben foglaltakkal (F/10.), amelyben a
felperes arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a .. Bank Zrt.-vel 2011. &prilis 18. napjan
engedményezési szerzddést kotottek, amely értelmében a felperes megszerezte a P..... Gydgyszertar
Kft.-hez atkeriilt deviza hitelszerz6désbol szarmazo kovetelést, valamint az engedményezéssel
atszalltak a felperesre mint engedményesre a hitelszerz6dés alapjan fennallo, azt biztositd
zalogjogok, koztik a P.... Kft. részér6l a koveteléseken alapitott zalogjog is. A levélben
egyidejlileg tajékoztatta az alperest arrol, hogy a hitelszerzodést azonnali hatallyal felmondta, és a
P..... Gyogyszertar Kft.-t a fennallo tartozas megfizetésére szolitotta fel, amely kotelezettségének a
tarsasag nem tett eleget. Ezért e szerz0dés biztositékaként fennallo, kdvetelésen alapitott zalogjog
alapjan felhivta az alperest arra, hogy a levél kézhezvételétl kezdédden a 2005. november 22.
napjan ¢s 2007. oktober 24. napjan megkotott szerz6désekbdl eredd valamennyi, a P..... Kft. részére
fizetendd jarandosagot a levél mellékletét képezd értesitd levélben szerepld szamlara utalja at. A

leveléhez egyidejiileg csatolta az abban hivatkozott 4. pontban felsorolt tovabbi dokumentumokat.

Kiegésziti tovabba a masodfoku birdsag a tényallast az alperes mint megrendeld és a P..... Kft. mint

kozremukodo kozott 2007. oktober 24-én kelt kozremikodoi — beruhazasi — szerzodés tartalmaval,



amely szerint az alperesi beavatkozd a megallapodas alapjan a kérhaz intézeti gyogyszertaranak
mikodtetését, gyogyszerellatasnak biztositasat, ezen belill a gyodgyszerellatds megszervezését,
gyogyszerek beszerzését, tarolasat, gydgyaszati segédeszkozokkel, kotozoszerekkel, egyéb gyogy-
¢s egyeéb termékekkel vald ellatdsanak biztositdsat vallalta. A szerzddés értelmében az alperes
vényforgalmas gyogyszertar, valamint intézeti gyogyszertar miikddtetésére is kotelezettséget vallalt,
a 3.1. pont szerint meghatarozott 15 évre. A megallapodas 14.7. pontja értelmében, amennyiben a
megrendeld hibajabol rendkiviili felmondésra keriil sor, a megrendelé koteles a kozremiikddo
tulajdondban allo, illetve a gydgyszertdrban 1év0 aktudlis gydgyszerkészlet beszerzési értéken,
jogszabalyokban meghatarozott targyi minimum feltételeknek megfelelé eszkozallomany, és a
gyogyszertar informatikai rendszerének konyv szerinti értéken torténd atvételére, tovabba a
kézremtikodo altal az idegen ingatlanon végzett és okirattal igazolt beruhdzasainak megtéritésére,
valamint a hatdrozott idére megkotott szerz6désbdl hatramaradd idOtartamra vonatkozd karanak
megfizetésére elmaradt haszon jogcimén, hathavi egyenld részletben. A kozremiikodd ebben az
esetben elmaradt haszon cimén a szerz6désbdl még hatralévé hdénapokra vonatkoztatva havi

arbevételének 5 %-ara jogosult.

A tényallas fentiekkel torténd kiegészitése ellenére a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel sem latott lehetOséget az itélet megvaltoztatasara. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a kozremiikdddi szerzddésben foglalt feltételek és a beavatkozo
nyilatkozatai nem eredményezték a felperes felé torténd teljesités lehetetleniilését a Ptk. 312. §-a
alapjan. A felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettek szerint az alperes — annak pontos
megjelolése nélkiil — tartalmat tekintve gazdasagi-érdekbeli lehetetleniilésre hivatkozott. A
fellebbezési ellenkérelemben helyesen utalt ra a felperes, hogy a Ptk. 312. §-a, a teljesités
lehetetlenné valdsa a szerzddés alanyai viszonydban értelmezhetd, abban az esetben kdvetkezhet be
¢s allhat fenn, ha a szerzodés megkotését kovetden beallitott valamely koriilmény folytan a teljesités
egyik félnek sem felrohatd okbol lehetetlenné valik. Ebben az esetben a felek kozott a szerzddés
megszlnik, s a lehetetlenné valasrol tudomast szerzd félnek haladéktalan értesitési kotelezettsége all
fenn a masik fél felé. A fenti rendelkezés tehat két fél kozotti szerzddéses jogviszony esetén
értelmezhetd, ugyanakkor helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag az itéletének indokolésaban,
hogy a kovetelésen alapitott zalogszerzddésnek az alperes nem alanya. Kotelezettsége mindossze

arra terjedt ki, hogy a beavatkozoval szemben keletkezd tartozésait ne a beavatkozd, hanem a

Gyogyszertar Kft. a kivalasrol szoldo szerzddés értelmében a ... Bank Zrt.-vel megkotott



kolcsonszerzodés kotelezettjéveé valt ugyan, de ezzel egyiitt a biztositékként 1étrejott zalogszerzddés
nem keriilt modositasra, igy a zalogkotelezett tovabbra is a P..... Kereskedelmi és Egészségligyi

Szolgaltatd Kft. alperesi beavatkozd maradt.

A masodfoku birosag a fellebbezésben is idézett tanuvallomasok €s a csatolt okiratok ellenére is
egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy az alperes kiszolgaltatott helyzete nem
alapozhatja meg a felperes és az alperesi beavatkozd kozotti, kdvetelésre alapitott zalogszerzddés
lehetetlentiilését €s alperes teljesités aloli mentesiilését a felperessel szemben. Az alperesnek az
alperesi beavatkozo nyilatkozatai ellenére az érvényesen fennallo kovetelésre alapitott
zalogszerzOdés alapjan a felperes részére kellett volna teljesitenie, ami a zalogszerzddésre tekintettel
egyidejlileg az alperesi beavatkozo felé torténd teljesitésnek mindsiilt volna. A kdvetelésen alapitott
zélogjog esetén, amennyiben az elzalogositott kovetelés kotelezettje — a perbeli esetben az alperes —
a zalogjogosult részére teljesit, annak kotelezettséget megsziintetd hatalya a pénzbeli kovetelések
esetén kettds; nem csak a fokotelezett zalogjoggal biztositott tartozasat sziinteti meg a zalogjogosult
felé, de megsziinteti az elzalogositott kdvetelés kotelezettjének a fizetési kotelezettségét is, azaz az

elzalogositott kdvetelést is, amelynek eredeti jogosultja a zalogkotelezett volt.

Az a koriilmény, hogy az alperes a P..... Kft. vélt jogsérelme folytdn a kozremiik6ddi szerzédés
azonnali hatalyu felmondasatol és a kozremiikdddi szerz6dés tovabbi teljesitésének megsziinésétol
tartott, sem mentesithette a felperes felé fennalld fizetési kotelezettsége teljesitése aldl, mivel —
ahogyan arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében is helyesen hivatkozott — a beavatkozo
zalogositotta el a vele szembeni kovetelést, igy az ennek alapjan a felperes javara torténd teljesités
egyidejlileg a kozremiikodoi szerzOdés teljesitését is jelentette volna. Nem volt elzarva az alperes
attol sem, hogy birdi letétbe teljesitsen, figyelemmel arra, hogy az a Ptk. 287. § (1) bekezdése
értelmében a kotelezett felé torténd teljesitésnek mindsiil. Az sem mentesitette az alperest a
teljesités alol — és ez a Ptk. 312. § szerinti teljesités lehetetlenné valasat sem eredményezheti — hogy
az intézmény tobb mint 2 millidrdos tartozasa miatt a P..... Kft.-vel megkdtott kozremiikodoi
szerzOdés esetleges megsziinése ¢és a Kft. nemteljesitése esetén nem tudta volna az alperesi
beavatkozo altal nyujtott szolgaltatasokat és a gyogyszerellatdst mastol igénybe venni. A korhaz
altalanos jellegli finanszirozasi problémaja, és ebbdl kovetkezd teljesitOképessége nem tekinthetd
olyan oknak, amely a koérhazon kiviil all6 lenne, és amely a szerzddés teljesitésének egyik félnek

sem felrohato lehetetleniilése folytan vald megsziinését eredményezhetné.



Az alperes fellebbezésével osszefiiggésben hangsulyozza a Févarosi [tél6tabla, hogy a lehetetleniilés
kifejezetten a szerzddéses jogviszonyhoz, a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodd koriilmény lehet,
amely a szerz6dd felek jogviszonyaban eredményezheti a szerz6dés megsziinését. Olyan esetben,
amikor a felek kozott szerzddéses jogviszony nem all fenn, hanem a 1étrejott zalogszerzodésre
tekintettel a jogosult személyében all be valtozas a kdtelezett szempontjabol, nem lehet a szerzddés
teljesitésének lehetetlenné valasarol beszélni. Az alperes a kozte és az alperesi beavatkozd kozotti
kozremiikddoi szerzodés lehetetlentilésére nem hivatkozott, a fellebbezésében eldadottakkal éppen
azt kivanta alatdmasztani, hogy csak a felperes felé torténd teljesités nem allt modjaban, mivel
kiszolgaltatott helyzete folytan kizardlag az alperesi beavatkozé felé teljesithetett. A rendelkezésre
allo okiratok (A/5) is azt tmasztjak ald, hogy a felperes felhivasat kdvetden a teljesités az eredeti
kotelezett, a P..... Kft. felé tortént. A kovetelésre a P..... Kft. altal alapitott zalogjogra és a felperes
mint engedményes zalogjogosulti mindségére figyelemmel azonban az alperes a felperes felé
fennallo teljesitési kotelezettség aloli mentesiilésre az altala felhivott okokra tekintettel alappal nem

hivatkozhat.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan, érdemben helytallo indokaira tekintettel — kiegészitett indokoldssal — helybenhagyta.

Dontésére és az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5)-(6) bekezdései szerinti, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel ardnyos mértékii,

mérlegeléssel megallapitott 6sszegli masodfokt tigyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest 2016. év marcius ho 24. napjan

. Bugly6 Gabriella s.k.
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