Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.037/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Nagy Rajmund Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a David,
Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2014. november 20. napjan kelt
12.G.41.331/2014/9. szam itélete ellen a felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban

meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft +
afa tligyvédi munkadijat, tovabba az allamnak az adohatosag kiilon felhivasara a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 340.820,- (Haromszdznegyvenezer-nyolcszazhusz) Ft

fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2014. jalius 6. napjan
hitelszerzddés jott l1étre, melynek alapjan az alperes, mint hitelezd a felperesnek, mint adosnak

gépjarmii megvasarlasa céljabol 4.260.264 forintnak megfeleld6 CHF-alapu kolcsont nyujtott. A



szerzOdés részét képezte az alperes lizletszabalyzata. A hitelszerz6dés 7. pontja az arfolyam
kockézatvallalasra vonatkoz6 nyilatkozatot tartalmazza. Ebben az alperes t4jékoztatja az addst arrol,
hogy a devizaalapu finanszirozéas esetén a torlesztd részletek forintban fizetendd 0sszege a deviza
arfolyam ¢€s a devizakamat alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik,
hogy a forint leértékelddése nem csak az esetleges torlesztd részletek ndvekedését eredményezi, de
a teljes hatralévd tdketartozast is noveli. A hitelszerzddés lejarat eldtti megsziinése, vagy
modosulasa esetén a teljes hatralévd tOketartozast érintd arfolyam kiilonbozet egy Osszegben
esedékessé valik. Ezen pont tartalmazza tovabba azt a kijelentést, hogy az adds tudataban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak ¢s vallalja ennek kovetkezményeit. Az
lizletszabalyzat 18.5 pontja a kamatok, dijak modositasa kapcsan lehetdvé teszi az alperes egyoldali
modositasait mind a kamat, mind az egyéb dijtételek mértéke esetén, amennyiben a szerzddés
finanszirozasahoz sziikséges koltségei valtoznak, igy kiilonosen az iranyadd pénzpiaci kamatok
szintje, a KSH altal meghatarozott inflacidos rata, tovabba az egyéb pénzpiaci forrasszerzési
lehetdségek és a jogszabdlyok valtozasa esetén. Az lizletszabalyzat rendelkezése lehetdséget
biztositott az adosnak a szerz6dés felmondasara abban az esetben, ha a modositasrol sz6l6 irasbeli

értesitést kovetden a modositott feltételeket nem fogadja el.

A felek a megallapodasukat 2013. julius 17-1 keltezéssel modositottak, 2013. aprilis 30-1 hatéllyal.
Ebben a hitel hatralévd futamidejét 2014. aprilis 30-at kovetd 27 honapban hataroztdk meg, mely
1d6 alatt az ados 25 havi torlesztd részlet megtizetésével teljesiti a hitelt, az indul6 részlet dsszege

65.207 forint.

A felperes modositott keresetében a perbeli hitelszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte,
elsddlegesen arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik, ezért
semmis. Ezt arra alapitotta, hogy az arfolyam kockazat adosra haritdsa és az egyoldali szerzddés
modositasra vonatkozd rendelkezés az erre vonatkozd pontos tdjékoztatds nélkiil tisztességtelen.
Hivatkozott a fogyasztoi szerzédések esetén iranyado rendelkezésekre, és a 2/2012.PK véleményben
kifejtettekre. Az tizletszabalyzat 15. pontja a dijtételek mértékének megvaltoztatasanak a lehetdségét
példalozo jelleggel adja meg, amely sérti a hivatkozott PK véleményben foglaltakat. Masodlagos
kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az arfolyam kockéazat korében adott megfeleld hitelezoi
tajékoztatas hidnya miatt a szerz6dés semmis. Ervelését a 2/2014. PJE hatarozatra alapitotta.

Harmadlagos kérelmében arra hivatkozott, hogy a kettds arfolyam alkalmazésa feltlinden aranytalan



elonyt, extra profitot jelent a hitelezd alperes oldalan, mivel tényleges deviza mozgas nem torténik,

ezért a szerzodés semmis, uzsorasnak minosil.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Altalanossagban hivatkozott arra, hogy a felek kozotti jogviszony 2013. julius 17-én kelt
szerz0dés modositassal valtozott, illetve az addig fennallo esetleges érvénytelenséget a felek e
megallapodas folytan orvosoltak, ezért az érvénytelenség nem vizsgéalhato. Az elsédleges kereseti
kérelem tekintetében eldadta, hogy a perbeli szerzddéses konstrukcid az arfolyam kockazatra és
arfolyamrésre vonatkozd rendelkezések, a szerzOdéskotéskor a tarsadalom rosszallasdt nem
valtottak ki, hanem éppen ellenkezbleg, kedvezdnek itélték ezen feltételeket. A felperes allitasa
ténylegesen a szerzOdés tisztességtelenségére vpnatkozo hivatkozas, azonban a felperes nem
fogyaszto, ezért a szerz6dés megkdtésének idopontjara figyelemmel csak megtamadasi joga all fenn,
mely hataridé 2004. augusztus 13-t6l az elsé teljesitéshez képest mar eltelt. A tisztességtelenség
onmagaban nem szolgaltat alapot a joerkdlcsbe iitkozés automatikus megallapithatosagahoz, és utalt
a 6/2013. PJE hatarozat megallapitdsaira. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a szerzddés 7.
pontjaban taldlhatd t4jékoztatasra hivatkozott, mely allaspontja szerint megfeleld kioktatasnak
mindsiil. Emellett vitatta a felperes harmadlagos kereseti kérelem kapcsan eléadott allaspontjat,

utalva a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. november 20. napjan kelt 12.G.41.331/2014/9. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy az alperes részére 15 napon beliil 270.527 forint
perkoltséget, valamint az allam javéara kiilon felhivasra 255.600 forint allam 4altal eldlegezett
illetéket fizessen meg. A hatarozat indokolasaban els6ként rogzitette, hogy a felek kdzott a perben
még alkalmazando Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott 1étre. A Ptk. 240. § (1) és
(3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a felek kozotti 2013. julius 17-én kelt szerzodés
modositastol fiiggetleniil annak id6pontjaig fennallhat a szerzddés érvénytelensége. Az ezen
idépontig iranyado szerzddéses rendelkezések érvénytelenségének megallapitasat a felperes akkor is
kérheti, ha a késébb iranyadd szerzddéses tartalom a hivatkozott érvénytelenséget eredményezd
rendelkezéseket mar nem tartalmazza. A Ptk. 200. § (2) bekezdésében szabalyozott joerkdlcsbe
itk6z6 szerz8dések korében a joggyakorlat altal kialakitott allaspontot ismertette, amely szerint az a
megallapodds mindsiil nyilvanvaloan joerkodlcsbe iitkozonek, amelyet jogszabaly nem tilt, de az
altala elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve

a szerzOdés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, és



ezért az 4ltalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmilen tisztességtelenck mindsiti. Allaspontja
szerint azon koriilmény, hogy joéerkodlcsbe {itk6zének a szerzddés csakis az altalanos tdrsadalmi
megitélés kontextusaban mindsiilhet, azt jelenti, hogy a joerkolcsbe iitkdzés fogalma nem egyezhet
meg automatikusan a tisztességtelenség fogalmaval, amely mint megtdmadasi ok nem ilyen korben,
hanem a felek szerzédéses viszonyaban értelmezendd és vizsgalandd koriilmény. Utalt arra is, hogy
nyilvanvaldoan nem egyezhet meg a joerkolcsbe iitkozés fogalma a fogyasztoi szerzddésekre
vonatkozo birdi gyakorlat altal kialakitott tisztességtelenség meghatarozasaval sem, mivel a jogi
szabalyozas a fogyasztd ¢és a fogyasztobnak nem mindsiild, egyéb szerz6dé személyek
vonatkozasaban eltéro, a fogyasztok védelmében a joggyakorlat tobbletkdvetelményt tdmaszt, eltérd
kovetelményrendszernek kitéve az igy kotott szerzédéseket. Allaspontja szerint a perbeli
jogviszonyban nem vitatottan fogyasztonak nem mindsiilé felperes ezért alappal nem hivatkozhat a
kizarolag fogyasztokkal kotott szerzodésre vonatkozo szabalyozasra, valamint az ilyen
szabalyozassal kapcsolatban kialakult joggyakorlatra sem. Megalapozatlannak talalta a felperes
kereseti kérelmét az elsddlegesen megjeldlt jogcimen, mivel sem az arfolyamkockéazat adosra valo
atharitdsa, sem a kettds arfolyam alkalmazéasaval elért nyereség a szerzddéskotés idOpontjaban
joerkolcesbe iitkozést nem eredményezett. Az arfolyamkockazat atharitasa a fogyasztoi szerzodések
esetében sem iitkozik joerkdlcsbe a 6/2013. PJE hatarozat alapjan, ezért a fogyasztonak nem
mindsiild, €s a kevésbé szigoru szabdlyozéds ald esd felperes esetében sem allapithaté meg ilyen
koriilmény. Hangstlyozta tovabba, hogy a jogegységi dontés értelmében az érvénytelenségi oknak a
szerz0dés megkotésekor kell fennallnia, ezért a szerzddési terhek elére nem lathatdé egyoldalu
eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd. Egyetértett azon alperesi hivatkozassal,
amely szerint a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban, 2004-ben a  devizaalapu
kolesonszerzodésekkel egyiitt jard arfolyamkockazat atharitdsa a szerzédésben kifejezetten
koltségkeént szabdlyozott arfolyamrés megjelenése a tarsadalom rosszalldsat nem valtotta ki, az
erkdlcsi normakat, illetdleg szokasokat nem sértette. Utalt arra, hogy a felperes hivatkozasa a
szerz6dés modositas szabalyozasaval dsszefiiggésben csakis a szerz0dés tisztességtelensége korében
értékelhetd, ami a perbeli szerzddés esetében semmisséget nem, csupan megtamadhatdsagot
eredményezhetne.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan rogzitette, hogy a felperes nem jel6lt meg olyan jogszabalyi
alapot, amely értelmében a tijékoztatasi kotelezettség megszegése a szerzOdés semmisségét
eredményezné. Utalt a Kuaria 6/2013. PJE hatarozatanak indokolasara, amely szerint a tajékoztatési
kotelezettség megsértéseéhez sem a Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét, igy a

megkotott szerzédés emiatt nem jogszabalyba iitk6z6. Amennyiben ez a fogyasztdi szerzodésekre



iranyado, Ugy a gazdasagi tevékenysége korében eljard felperessel szemben a tajékoztatdsi
kotelezettség megszegése nyilvanvaléan nem vezethet a szerzddés semmisségéhez. Emellett a
szerzOdés 7. pontjanak értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a kockéazat
mibenlétének megértéséhez ¢és a kockazat realitasdinak mérlegeléséhez megfeleld mértéki
tajékoztatast kapott. Utalt az irdnyado birdi gyakorlatra, amely értelmében a tdjékoztatdsnak arra
nem kellett kiterjedni, hogy mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatéra, és hogy az arfolyamvaltozas
milyen mértékii lehet, mivel hossza tavl intervallum esetén az arfolyam emelkedésének és
csOkkenésének eldre lathatd kiszamithatdé mértéke, illetdleg korlatja nincs. Ennek alapjan a
masodlagos kereseti kérelmet sem talalta megalapozottnak. A harmadlagos kereseti kérelemre,
amely szerint a szerz6dés uzsoras jellegére tekintettel semmis kifejtette, hogy annak igazolédsa, hogy
a szerzOdésben feltiinden aranytalan elény kertilt kikotésre, valamint a szerzodés megkdtésekor a
felperes anyagilag hatranyos, szorult helyzetben volt, és ezen hatranyos helyzetet az alperes
kifejezetten ismerte, ¢és haszonszerzési célzattal kihasznalta, a felperesnek kellett bizonyitani,
azonban e tekintetben bizonyitast nem ajanlott fel. Allaspontja szerint a kolcsonszerzddés jellegébél
kovetkezik az adds oldalan az anyagi raszorultsag, amihez képest fokozottabban meglévé hatranyos
helyzetet a felperes nem bizonyitott. Onmagéban a kdlcsénszerzédés tartalma sem igazolja, hogy az
alperes altal kikotott elony feltinden ardnytalan lenne, mivel az arfolyamkockazat felperes altali
tudatos vallalasa altal a felperes terhei csak a késObbiekben novekedtek meg, 2004-ben ez a
konstrukcio kifejezetten kedvezd fizetési feltételeket és kedvezd kamatozast jelentett. Utalt a
6/2013. PJE hatarozat 2. pontjara, mely szerint az arfolyamkockazat addsra haritasa miatt a
devizaalapu kolcsonszerzddések uzsoras szerzédésnek nem mindsiilnek. Az arfolyamrés mértéke a
torlesztd részlethez képest sem éri el azt az Gsszeget, amelynek folytan a szerz6dés uzsorasnak
mindsiilhetne. Rogzitette tovabba, hogy a felperesi ligyvezeto, ... tanikénti meghallgatasat melldzte
azon allaspontjara tekintettel, amely szerint a tajékoztatasi kotelezettség elmaradédsa, vagy nem
megfeleld volta nem eredményezhetné a megallapitani kért semmisséget, igy a meghallgatasa
szlikségtelen volt. Végiil a Pp. 78. § (1) bekezdésére és a vonatkoz6 IM rendeletre utalassal

indokolta a perkoltségre vonatkoz6 dontését.

Az itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasaval a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata, masodlagosan a
Ptk. 202. §-a alapjan kérte a felek kozott 2004. julius 6-an 1étrejott kolcsonszerzodés
semmisségének megallapitasat. Harmadlagos fellebbezési kérelme a bizonyitds kiegészitésének

nagyobb terjedelmii szlikségessége miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag



Uj eljarasra utasitasara iranyult. Rogzitette, hogy a semmisség jogkovetkezményeinek alkalmazasat

nem kéri levonni, azonban fenntartotta igényét a masodfoku eljarasban felmertilt koltségei irant.

A fellebbezés indokolasaban tovabbra is hivatkozott arra, hogy az egyoldalu szerzédés modositast
lehetove tevo szerzddéses rendelkezés és az arfolyamvaltozas miatt a megnott terheknek a felperesre
héritasa eldzetes pontos tajékoztatds nélkiil joerkolcsbe iitkozik. Vitatta a birosag allaspontjat a
2013. évi szerz6dés modositas tekintetében, mivel az csak a torlesztd részletek szamaban
modositotta az egyébként valtozatlan tartalmu szerz0dést. Vitatta az elséfoku birosag allaspontjat a
kereseti kérelem elsddleges jogcime tekintetében is arra hivatkozassal, hogy a szerz6dé felek koziil
az alperes volt, aki mint erre szakosodott vallalkozas tudhatta, hogy vett-e fel devizahitelt, mi az a
SWAP iigylet, annak milyen kockazatai vannak, és mivel jar, ha ennek eldnyeit — kettds arfolyam,
virtualis devizahitelezés — maganak megtartja, ¢és a hatranyokat, mint az igen nagymértéki
arfolyamvaltozast, a vissza nem ellendrizhetd egyoldali szerzédés modositas lehetOségét a
felperesre terheli. Ennek mértékét és a kockazat nagysagat nem jelezték eldre, ugyanakkor a
feltételek a szerzodéskotéskor lettek gy megfogalmazva, hogy ezen feltételekkel kotott fogyasztoi
szerzOdéses kikotések tisztességtelenségét ugyanezen birésag mas alperesi szerzédésekre
vonatkozéan megallapitotta. Vitatta, hogy az éaltala hivatkozott koriilmények csupan
megtamadhatosagot eredményezhetnek, mivel érvelése szerint elegendd az, hogy a szerzédéses
kikotés alkalmas legyen a tarsadalom rosszalldsanak kivaltasara. Adott esetben a kikotésbol eredd
eldnydk és hatranyok nem tudatosulnak azonnal, mivel a vitatott kikotések mellett a kozvélekedést
¢s felperest is megtévesztd egyedi és tomegtajékoztatds a devizahiteleknek a forinthiteleknél
elénydsebb voltardl szoltak. Ha a tdjékoztatas valodi és a bekovetkezett kockazatrol szolt volna, a
felperes sem szerz6dott volna devizahitelre. A 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elvekre
utalassal kifejtette, hogy az ebben megfogalmazottak a tisztességes rendelkezésekre adnak
iranymutatast, ez a fajta atlathat6sag pedig mind a fogyasztokat, mind a vallalkozokat megillette. Ha
a pénzintézet visszaélésszerlien gyakorolhatja a kamat vagy koltség emelés jogait, akkor ez nem
csak tisztességtelen, de joerkdlcsbe is litkozik.

A feltinden ardnytalan eldny korében kifejtette, hogy az els6foku eljards soran a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatti felelosség és a feltlinden aranytalan eldny kikotése tekintetében
ugyanazon jogilag relevans tényallasra hivatkozott, amely szerint nem tisztazott, hogy mi volt a
folyositott kolcson forrasa, az alperes ezt nem igazolta. Az alperes nem szolgaltatott devizat a
felperes részére, forintban hataroztdk meg a kdlcson Osszegét, fizetéseit forintban teljesitette, ezért a

szerzOdés forint kolcsonadasara vonatkozott, amelyet az alperes devizaatvaltdsra hivatkozassal



tartott nyilvan. Az alperes a folyodsitaskor deviza eladasi, mig a torlesztd részletek elszamoldsa soran
deviza vételi arfolyamot alkalmazott indokolatlanul, ezzel olyan technikai megoldast valasztott, ami
egyoldalu elényhoz juttatta a felperessel szemben. A kiilon nemii arfolyamok alkalmazasa miatt a
felperes szamara a visszafizetés soran a szamara kedvezOtlenebb arfolyamot alkalmaztak, az alperes
arra torekedett, hogy a kolcson 6sszeg magasabb legyen, mig a torlesztés sordn a magasabb eladasi
arfolyamot alkalmazta, hogy a torlesztés elszamolt értéke minél kisebb legyen. Fenntartotta
allaspontjat, hogy a kdlcsonszerz6dés dnmagaban igazolja a raszorultsagot, és azt, hogy az ados
helyzete kihasznalhatd, ezért fokozottabb hatranyos helyzetet a felperesnek nem kellett igazolnia.
Helytelennek tartotta az elsdfokt birdsag allaspontjat az uzsoras jelleget illeten is. Utalt arra, hogy
tiz éves futamidd alatt a viszonylag alacsonyabb mértékli arfolyamrés is volumenében jelentds
milliés 6sszeg lehet. Allaspontja szerint az alperes kihasznalta a felperes helyzetét a hatranyosan
megallapitott arfolyamok alkalmazasaval, amelyek lényegével a felperes nem volt tisztdban, a
feltinden aranytalan elény nem csupdn a ma mar tisztességtelennek mindsitett arfolyamrésben
manifesztalodik, hanem a megfeleld t4jékoztatds hidnydban is. A tdjékoztatassal kapcsolatos
tényallas pontos felderitése érdekében valtozatlanul inditvanyozta a felperesi iligyvezeto,

tantkénti meghallgatasat, lehetdség szerint a masodfoku eljarasban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfokil birosag itéletének helybenhagydsat, és a
felperesnek a jogi képviselettel felmeriil§ koltségekben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli koélcsonszerzddés nem {itkozik
joerkdlcsbe, nem uzsoras szerz0dés €s az alperes feltiinden aranytalan elényt nem kotott ki maganak
a perbeli kolcsonszerzddés kapcsan. Kiemelte, hogy a felperes tisztességtelenségre kizardlag
megtamadasi okként hivatkozhat, mivel nem mindsiil a Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztonak.
A megtamadasra nyitva all6 hataridd a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése, illetve 236. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés c) pontja értelmében 2004. augusztus 12. napjatdl szamitott egy év utan eltelt.
Ellenkérelme szerint az els6fokl birésag megallapitdsai a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra
tekintettel is megalapozottak voltak. Hivatkozott az ellenkérelméhez csatolt, a Févarosi [téltabla
16.Gf.40.044/2015/4. szamu dontésében kifejtettekre, amelyben az itélotabla az alperes érvelését
megerdsitve kimondta, hogy nem fogyasztoi szerzodések esetén a felperes kizarodlag megtdmadasi
okként hivatkozhat csak a tisztességtelenségre, amelynek hatarideje az elsd részteljesitéstol
szamitott egy év. Helytallonak taldlta az els6fok birdsdg indokolasat a tekintetben is, hogy a
tajekoztatasi kotelezettség esetleges megsértése nem okoznd a szerzddés semmisségét, arra is csak a

tisztességtelenség jogcimén lehetne hivatkozni. Mivel a tisztességtelenséget e kdrben mar a hataridé



lejartara figyelemmel nem lehet vizsgélni, az elséfoku birdsag helyesen melldzte a felperes
torvényes képviseléjének meghallgatasat az arfolyamkockazatrdl szolo tdjékoztatas kapcsan, azt a
masodfokl eljards soran sem tartotta sziikségesnek. Egyebekben az elsdfoku eljaras soran tett

nyilatkozatait tartotta fenn teljes kortien.

A felperes a fellebbezését a masodfoku targyaldson kiegészitette azzal, hogy a szerzddés
nyilvanvaldan joerkolcsbe litkzés miatti semmissége kdrében hivatkozott a Ptk. 217. §-ara, tovabba
arra, hogy az ligylet megkotésekor az alperes helyett az autdkereskedd mint az alperes ligynoke jart
el, aki a szerzddés aldirasara nem volt jogosult, masrészt nem adhatott a felperesnek teljes korti és
megfeleld tajékoztatast.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében ezt vitatta.

Eldadta, hogy a kereskedd nem volt ligyndke az alperesnek, minddssze a szerzddés elOkészitésében
vett részt. Amennyien a szerzddés alairasara nem volt jogosult, abban az esetben is legfeljebb az
alképviselet kérdése meriilhetne fel, ugyanakkor az alperes nyilvdnvaléan jovahagyta a

tevékenységét, mivel a kolcson Osszege folyositasra kertilt, és azt a felperes tudomasul vette.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a kereset elbirdlasdhoz sziikséges
mértékben feltarta, és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, megalapozott, a Pp. 221. §-anak

megfelelden indokolt itéletével utasitotta el a felperes keresetét.

A masodfoku birdésag melldzi az itélet indokoldsanak 4. oldal utolsé bekezdésében és az 5. oldal
elsé bekezdesében foglalt részét, mivel azzal nem értett egyet. A szerz6désmodositas idopontjaig
fennalld esetleges érvénytelenséggel Osszefliggésben kifejtettek nem allnak 6sszhangban az itélet
indokoldsanak tovabbi részével, valamint az indokolds nem tér ki arra, hogy a 2013. évi
szerzOdésmodositds az esetlegesen fennalld érvénytelenség kikiiszobolésére mennyiben lenne

alkalmas.

A Févarosi [télétabla egyebekben az elséfokii birosag itéletében kifejtetteket teljes kortien osztotta,
jogi allaspontjaval maradéktalanul egyetértett, annak megismétlése nélkiil a felperes

fellebbezésében eldadottakra tekintettel mindossze az alabbiakat emeli ki.



Az elsofokt birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a szerzodéskotés idopontjaban a felperes
keresetében ¢és fellebbezésében is hivatkozott okok nem eredményezik a kolcsonszerzodés
nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozését. Az e korben kialakult biroi gyakorlat joerkolesbe iitkozonek
mindsiti azt a szerzddést, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél a vallalt
kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az
altalanosan elfogadott erkodlcsi normdakat vagy szokéasokat nyilvanvaléan sérti, és ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek és elfogadhatatlannak mindsiti
(BH 2000/260). Ez a felperes altal allitott, az arfolyamkockdzat atharitasa és az arfolyamrés
alkalmazasa, tovabba az egyoldali szerzodésmoddositast lehetové tevo szerzodési feltételek folytan
nem allapithaté meg. Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsdg arra, hogy a felperes altal eléadott
koriilmények a szerzddéskotés idOpontjaban a tarsadalom 4altalanos rosszalldsat, az altalanos
tarsadalmi normékat nem sértette, azok olyan koriilmények, amelyek a szerzodés tisztességtelensége
korében lennének értékelhetdek. Egyetértett a masodfokt birdsag azzal, hogy az olyan szerzédési
feltételek, amelyek fogyasztoi szerzodések esetén az daltaldnos szerzddési feltételek
tisztességtelenségét eredményezhetik, a nem fogyaszto altal kotott szerzodésekben ezek esetleges

fennallasa nem eredményezheti a szerz6dés nyilvanvalod joerkodlcsbe tlitkdzését.

Helyesen hivatkozott az alperes ellenkérelmében arra, hogy a felperes mint fogyasztonak nem
mindsiilé gazdalkodo szervezet a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése értelmében az altala, a Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerint tisztességtelennek tartott szerzddési feltételeket a Ptk. 236. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak figyelembe vételével az elsO teljesitéstdl szamitott 1 éven beliil
megtamadhatta. Ennek elmulasztasat kdvetden azonban olyan okokra, amelyek megtamadasi oknak

mindsiilhetnek, a szerz6dés joerkolesbe litkdzése cimén nem hivatkozhat.

Helyesen hivatkozott az alperes ellenkérelmében a fogyasztoi szerzodésekre iranyadd 6/2013.
szamu PJE hatdrozatra, amelynek 2. és 3. pontjanak indokoldsdban a Kuria részletesen kifejtette,
hogy a deviza alapi kolcsonszerzodések fogyasztdi szerzodések esetében sem mindsiilnek
nyilvanvaloan jéerkolcsbe titkozonek €s nem mindsiilnek uzsordsnak sem. A jogegységi hatarozat 2.
pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzédés, mint szerzodés tipus dnmagaban amiatt, hogy a
kedvezO6bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosndl jelentkezik, nem {itkdzik
jogszabalyba, nem flitkozik nyilvanvaléan a joerkdlcsbe, nem uzsoras szerzOdés, nem irdnyul

lehetetlen szolgéltatasra és nem szinlelt szerzddés. A szerzddési terheknek a szerzddés megkotését



kovetd — elore nem lathatd — egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd,

tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia.

Téves a felperes fellebbezése a szerzddés uzsoras jellegét illetden is. Onmagéaban a kdlcsoniigylet
nem eredményezi az ados szorult helyzetét és nem tamasztja ala tovabbi tényallasi elemek
hidnyéaban az uzsorat, tekintettel arra, hogy a feltlinden ardnytalan eldny kikotése sem all fenn, igy
az uzsoras szerz0dés megallapitadsanak mind a szubjektiv, mind az objektiv feltételei hianyoznak. A
kiilonnemt arfolyam alkalmazasa nem jelent mast, mint a Ptk. 231. §-a szerinti, a jogszabaly altal
kifejezetten lehetdvé tett kirovo €s lerovo pénznem alkalmazasat, ami nem eredményezi 6nmagaban

a szerzddés uzsoras jellegét.

A felperes keresetében ¢€s a fellebbezésében is a szerzddés joerkolesbe litkdzésére hivatkozassal a
Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik fordulata, tovabba a Ptk. 202. §-a, az iigylet uzsoras jellegére
tekintettel kérte az érvénytelenség, a szerz6dés semmisségének a megallapitasat. A Pp. 247. § (1)
bekezdése értelmében a keresetet a masodfoku eljarasban megvaltoztatni nem lehet. A fellebbezés
kiegészitésében eldadottak tartalmilag kereset valtoztatast eredményeznek, amellyel az elséfoku
birosag az eljarasa soran érdemben nem foglalkozott. A fellebbezésben U tény allitasat —
fészabalyként — a Pp. 235. § (1) bekezdése is kizarja, ezért a masodfoku birdsadg a targyaldson
szoban kiegészitett fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan sem latott lehetdséget az elséfoku

itélet megvaltoztatasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét — a fellebbezésre tekintettel

kiegészitett indokolassal — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. § szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései alapjan kotelezte a
felperest az alperes javara, mérlegeléssel megéllapitott masodfoku ligyvédi munkadij megfizetésére.
A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a felperes koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan felmeriilt, le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére az allam

javara.
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