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A Kuria dr. Bacsi Hajnalka ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
Ivanovits Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgalata
irdant inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdésdag 2013. d4dprilis 10. napjan kelt b5.K.28.681/2013/6. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
5.K.28.681/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40 000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag altal megdallapitott
irdnyadd tényallds szerint a felperes 2009. janudr 12-én a
135/2008. (X. 18.) FVM rendelet alapjdan, az Eurdpal Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbdl falumegujitdsra és fejlesztésére igénybe
vehetd tamogatds iranti kérelmet, majd 2010. 4dprilis 30-an
kifizetési kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési
Hivatal elsdéfoku hatdsdgahoz. Az elsdfoku hatdsdg a felperes
tamogatdsi kérelmének helyt adott, majd  késdbb kifizetési
kérelmének 1is, és 4.305.484 forint tamogatdsi OJsszeget d4dllapitott
meg a felperes részére a kérelemben szerepld elszamolhatd kiadasok
nettdé értéke alapjan.

A felperes a 2010. augusztus 17-én kelt nyilatkozatdban ez utdbbi



hatdrozattal szemben fellebbezési jogdrol Ilemondott, majd ezt
kévetden, 2010. szeptember 23-4n kelt beadvdnydban kérelmet
terjesztett eld, melyben kezdeményezte a kifizetési kérelem
tdrgyaban hozott hatdrozat mddositdasdt és a tdamogatds bruttd,
dltaldanos forgalmi adoval ndvelt Osszegben tdrténd kifizetését.

Az elséfoku hatdsdag 2011. junius 24-én kelt hatdrozatdval a
felperes kérelmét elutasitotta. Az elséfoku hatdsdg a felperes
kérelmét méltdanyossdgi kérelemnek mindsitette, s kifejtette, hogy a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szoldo 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.),
illetve a mezdgazdasdgl agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljards egyes
kérdéseirdl szolo  2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban:
Eljdrdsi tv.) nem teszi lehetdvé, hogy tdmogatdsi Iligyben hozott
déntéssel szemben a hatdsdg méltdnyossagot alkalmazzon.

A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt. A fellebbezés
sordn eljart alperes az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdt 2011. november
15-én kelt hatdrozatdval helybenhagyta.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat
kezdeményezte. Keresetében - tobbek kézott - kifejtette, hogy dfa-
visszaigénylésre nem jogosult, amit a tdmogatdsi kérelmében
megjelélt, ezért 4dlldspontja szerint a hatdsagnak a bruttd
tamogatdsrél kellett volna rendelkeznie. Sérelmezte, hogy a
kérelmét az elsdfoki hatdsdg az ligyintézési hatdriddt jelentdsen
tullépve utasitotta el. Kifejtette, hogy a tamogatdsi kérelemrdl
déntd hatdrozat rendelkezd része, valamint indokolasdanak
szévegezése ténylegesen bruttd O6sszegre irdnyuld kérelemnek adott
helyt, ezért szamara a tdamogatds kiutaldsa, valamint az ahhoz
kapcsolodd jogorvoslati kérelme elutasitdsa sordn deriilt fény arra,
hogy a nettd J&sszeghez kapcsolodd d4dfa kiutaldsarél a hatdsag
tévesen rendelkezett.

Az ligyben eljdrt F&8vdrosi Kobzigazgatdsi és Munkaligyi Birdosdg az
5.K.28.681/2013/6. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg megdllapitotta, hogy ennek a pernek nem
targya az alperesnek a felperes tdamogatasi és kifizetési
kérelmeirdl hozott hatdrozatai. A birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes a felperes keresetét annak tartalma szerint birdlta el. A
felperes kérelmének mindsitése kapcsdn a birdésdg a Ket. 97. § (1)
bekezdésére utal, mely szerint a jogorvoslati eljdrds kérelemre, a
déntés feliilvizsgdlata pedig hivatalbdol indul meg. A Ket. alapjdn a
déntést hozdé hatdsdg sajdt hatdskorében inditott eljdrds keretében,
illetve feliligyeleti eljdrds keretében hivatalbol vizsgdlja feliil a
kbzigazgatdsi doéntést. A felperes altal vitatottakat a kifizetési
kérelem tdrgydban hozott hatdrozattal szembeni fellebbezésként
lehetett volna figyelembe venni, viszont a felperes fellebbezési



jogdrdél abban az eljdrdasban kifejezetten lemondott.

A birdsdg ramutatott, hogy amennyiben a hatdsdg sajdt hatdskdérében
inditott eljdrds keretében, vagy feliigyeleti eljdrds keretében nem
tart semmilyen intézkedést sziikségesnek, azt perben vitatni nem
lehet, illetve ilyen hivatalboli  intézkedés birdsdg d4dltali
kikényszeritésére nincs térvényes lehetdség. Az ligyintézési
hatdriddé betartdsaval kapcsolatosan az elsdfoku birdsdg régzitette,
hogy a Pp. 339. § (1) bekezdése esetén eljadrdsi szabalysértés miatt
csak akkor van helye a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének, ha az az lgy érdemére kihat és a birdsdgi eljdardsban
nem orvosolhatd. Az ligyben a felperes nem dllitotta, hogy az dltala
hivatkozott ligyintézési  hatdriddé tullépése az iigy érdemére
bdrmilyen mdédon kihatott volna. Erre tekintettel a felperes ezen
kereseti kérelmét sem tartotta megalapozottnak az elsdéfoku birdsdqg.

Az ligyben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld 1uj déntés meghozataldt. Alldspontija
szerint az itélet sérti az Eljardsi tv. 12. §-4t és 57. §-at,
valamint a Ket. 1. § (2) bekezdését, 4. $-a4t, 37. $§-at, 72. §-at,
114. és 115. §-ait, valamint a Pp. 213. §-4t. A felperes szerint a
birdsdg jogszabdlysértden hagyta helyben azt az alperesi
hatdrozatot, amellyel az alperes - az altala hivatalbdl felismert -
téves, 1illetve megtévesztd eljardsdn alapuld jogsértés orvoslasa
eldl elzarkdzott. A jogsértés orvosldsdra a hatdsdgnak nem csak

lehetdsége, hanem tdérvényli kételezettsége is van. A ddéntés
hivatalboli felililvizsgdlatdnak - szemben a kizdrdlag kérelemre
indithatoé eljardsokkal - az a célja hogy a hatdsag még akkor 1is

eljdrhasson és orvosolja a jogsértést, ha erre kiilén kérelem nincs.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a felperes a pdlydzat fdlapjdnak
6. pontjan az d4dfa-nyilatkozat sorban bejelentette, hogy d4afa-
visszatéritésre nem jogosult, 1igy tdamogatdsi kérelme a brutto
kiaddsoknak megfeleld tdmogatdsi &sszeg megitélésével teljesithetd.
Alldspontja szerint a 135/2008. (X. 18.) FVM rendelet (a
tovdabbiakban: Jogcimrendelet) 4. § (4) bekezdésébdl, valamint a
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 19. § (11) bekezdésébdl kévetkezden
az dfa-visszaligénylésre nem jogosult tdmogatottol a kiadds 4dfa-
tartalmdra jutd tamogatdst nem lehet elvitatni. Véleménye szerint a
palydzatnak helyt ado hatdrozatban a bruttd tamogatds megitélésérdl
kellett volna rendelkezni, ezért a hatdsag az ligyfelet
megtévesztette, amikor uUgy rendelkezett, hogy a kérelemnek helyt
ad. A felperes e megtévesztés alapjan mondott le a fellebbezési
jogdrél. A Jjogerds itélet jogsértden hagyta figyelmen kiviil a
megtévesztés tényét.

A felperes szerint sériilt a Ket. 4. $-dban foglalt tisztességes
ligyintézéséhez valodo jog, de a Ket. 1. § (2) bekezdése szerinti



ligyféllel valo egylittmikédés alapelve is.

Az ligyben az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld.
Utalt arra, hogy a felperes a kdzigazgatdsi perben sem vitatta, a
feliilvizsgdlati kérelmében pedig kifejezetten elismerte, hogy a
mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési iligyben hozott hatdrozat sajat

hatdskdrben térténd feliilvizsgalata, tovabba a hatdarozat
feliigyeleti eljdardsban térténd feliilvizsgdlata hivatalboli
eljdarasban térténhet. A hatdrozat moéodositasanak, vagy

visszavondsdnak, illetve a feliigyeleti eljdrdas lefolytatdsanak
jogszabalyi feltétele, hogy az eljdrdasra illetékes  hatdsdg
hivatalbdl megdllapitsa a jogszabdlysértést. A kézigazgatdsi ligyben
alkalmazandé eljdrdsi szabdlyok szerint a hatdsdgnak nem kell a
Ket. 72. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdrozat formaju déntést
hoznia arrdél, hogy nem taldlta jogszabdlysértdnek a birdsag altal
el nem biralt déntést. A hatdsdagot ezzel kapcsolatosan csak
tajékoztatdsi kotelezettség terheli, melynek azzal tesz eleget, ha
kéz1i az tgyféllel, hogy az eljdrdst nem taldlta lefolytathatodnak.
Mindezek alapjan kérte a jogerds 1itélet hatdlyaban térténd
fenntartdsat.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuiria elsdként arra mutat rd, hogy helytdllé a jogerds itélet
abban a tekintetben, hogy az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlata
sordn a birdésdg eljdrdsanak nem tdrgyal az alperesnek a felperes
tamogatdsi, illetve kifizetési kérelmeirdl hozott hatdrozatai. A
kifizetési kérelemrdl hozott hatdrozat, miutan a felperes
fellebbezési jogdrdl lemondott, jogerdre emelkedett. Ez a hatdrozat
a Kuria eldtti jelen feliilvizsgalati eljdrdsban nem vitathato.

A Kuria osztotta a jogerds itélet azon megdllapitasat is, hogy a
felperes 2010. szeptember 23-4n kelt kérelmét - tartalma szerint
elbirdlva - azért nem lehetett jogorvoslati kérelemnek tekinteni,
mert a felperes fellebbezési jogdrol - elfogadva a 2010. augusztus
11-én kelt kifizetési hatdrozatban foglaltakat - 2010. augusztus
17-én lemondott. A Ket. 99. § (2) bekezdés masodik mondata szerint
a fellebbezési jogrol térténd Ilemondd nyilatkozat nem vonhato
vissza.

Nyilvanvalo, hogy a felperesnek a jogrél vald Ilemonddsndl
mérlegelnie kellett a Ket. fenti szabdlydt.

Ugyanakkor a Kuria rdmutat a kévetkezd8kre: jelen Iligyben EMVA
tamogatdsrél van szé. Az Eljdarasi  tv. 12. § (1) bekezdése
hdttérjogszabdlyként a Ket.-et jeldéli meg, a kivételeket a 12. §
(2)-(4) bekezdése tartalmazza. Az Eljdrdsi tv. 12. § (4) bekezdés
értelmében uUjrafelvételi eljdrasnak és felligyeleti eljardsnak az
EMVA-bol, illetve az EHA-bol folydsitott tdmogatdsok esetében helye
van azzal, hogy a feliigyeleti eljdrds sordan a felligyeleti szerv



jogszabdlysértés esetén a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatdsi szerv dltal hozott déntést nem vdltoztathatja meqg.

Az uUjrafelvételi eljdrds a Ket. 97. § (2) bekezdése szerint
kérelemre, mig a Ket. 97. § (3) bekezdés értelmében a felligyeleti
eljards hivatalbdl indul.

Tény, hogy a felperes a fenti beadvanyat ,méltanyossaqgi
kérelemként" nevezi meg. Az ligyben a hatdsdg hivatalbol valod
eljdrasdra (ha nem mindsithetd fellebbezésnek, és uUjrafelvételi
eljdrdsra sincs lehetdség) toébb mdédon is sor keriilhetett volna. Az
Eljdrdsi tv. 57. §-a ezekre az esetekre a dbéntés modositdasa és
visszavondsa jogintézményét nevesiti, illetve mivel EMVA
tamogatdsrél van szd az Eljarasi tv. 12. § (4) bekezdése és a Ket.
115. § (2) bekezdés alapjdn lehetdség adddik a jogszabdlysértd
déntést megsemmisitésére feliigyeleti eljdrds keretében.

Helytallo azonban a jogerds itélet azon megdllapitdsa, hogy a
hivatalbdl indult eljdrdsokat a felperes nem kezdeményezheti.

A felperes szerint sériilt a Ket. 4. $-dban foglalt tisztességes
ligyintézéséhez valodo jog, de a Ket. 1. § (2) bekezdése szerinti
ligyféllel valo egylittmikédés alapelve is.

A RKet. 1. § (2) bekezdése értelmében a kézigazgatdsi hatdsdg a
hatdskérének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa
sordn a Sszakszerliség, az egyszeriség és az ligyféllel wvalod
egylittmikédés kdvetelményeinek megfelelden kdteles eljdrni. A Ket.
4. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ligyfeleket megilleti a
tisztességes ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott
hatdriddében hozott déntéshez valo jog.

A Kuria megitélése szerint a fenti alapelvek a kézigazgatdsi
eljdrds jelentds garancidlis rendelkezései. Az eljdrdsi szabdlyok
szerint azonban a Kuria jelen ligyben nem vizsgdlhatja a felperes
fellebbezésérdl vald lemonddsdnak koOrilményeit, sem az 1ly mdédon
elsd fokon jogerdre emelkedett hatdrozat jogszeriségét (azt, hogy
ha a Jogcimrendelet alapjan a tdmogatds mértéke az Osszes
elszdamolhatd kiadas 100%-a, akkor megfelel-e ennek a nettd d&sszeg
kifizetése olyan pdlydzo részére, aki nem jogosult az d4dfa-
levondsra). Jelen eljdrdsban pusztdn a felperes lemonddsa révén
jogerdre emelkedett hatdrozat elleni kérelem mindsitése volt
vizsgdlhaté. A Kuria megitélése szerint az elséfoku birdsdg nem
sértett jogszabalyt - igy a Ket. fenti rendelkezéseit sem - amikor
megallapitotta, hogy a sérelmezett dbéntéssel szemben kérelemre
indult eljdrds mdr nem érvényesithetd, illetve amikor arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a birdsdg nem kényszeritheti ki a
hivatalbol indult hatdsdagli eljdrasokat (médositds, visszavonas,
felligyeleti intézkedés).



Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgdlati eljdrds

kbltségeinek megfizetésére.
Az illetékrdl valé rendelkezés az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés e) pontjdn alapul.

Budapest, 2014. julius 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



