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A Debreceni {télétabla a Factor Kereskedelmi Szolgéltatd és Ugyvitelszervezé Kft. (FEL CIME,
felszamolobiztos: FELSZAMOLOBIZTOS NEVE) felszamold szervezet részér6l megbizott
Ujfalviné dr. Gyuricskd Andrea itigyvéd (FEL NEVE) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME, Cg...., addszam: ...) felperesnek -, a Mozes Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
iigyintéz3: dr. Mozes Brigitta tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes
ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perében - amely perben a
felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a BEAVATKOZO Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (FEL CIME, iigyintézé: dr. Sneider Zoltan jogtanacsos) altal
képviselt BEAVATKOZO NEVE (BEAVATKOZO CIME) beavatkozott -, a Miskolci Torvényszék
2015. november 23. napjan meghozott 13.G.40.091/2015/9. szamn itélete ellen az alperes részérdl
10. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfokt eljardsban - a 2016. marcius 23.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig helybehagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5000 (Otezer) Ft masodfoka
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a felperes vagyona 10 978 425 Ft-tal csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Miskolci Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak letéti szamléajara 10 978 425 Ft biztositékot, ezt meghaladoan pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 20 000 Ft, a
beavatkozonak pedig 10 000 Ft perkdltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 1995. majus 12. napjan bejegyzett
felperes gazdasagi tarsasagnak 2000. oktober 14. napjatol kezddédden az alperes volt az ligyvezetdje,
aki 2010. januar 31. napja Ota egyediili tagja is a kft.-nek.

Az alperes altal vezetett gazdasagi tarsasag autokereskedést iizemeltetett Borsod-Abauj-Zemplén €s
Heves megye teriiletén, amely tevékenységbdl kezdetben jelentds arbevétele keletkezett.

A 2008. évben indult gazdasagi valsag hatdsara azonban az autd értékesitések visszaestek és ennek
kovetkeztében a tarsasdg arbevétele is jelentésen lecsokkent. Ezzel egyidejiileg a kft.
tevékenységének finanszirozasara felvett deviza hitelek torlesztd részletei is nagymértékben
megemelkedtek, amelynek kovetkeztében 2008. évtél kezdddden a tarsasdg bevételei mar nem



fedezté¢k az esedékessé valt kotelezettségeit. Ezért a tarsasag arra kényszeriilt, hogy fizetési
konnyitési, illetve halasztasi kérelmeket terjesszen el a hitelezdi, koztiik a beavatkozo felé.

2010. évtdl kezdédden azonban a felperes mar egyre tobb hitelezdjével nem tudott megallapodast
kotni a tartozasai részletekben torténd megfizetésérol, illetve atlitemezésérél, amelynek
kovetkeztében 2010. évben 2, 2011. évben ugyancsak 2, 2012. évben pedig 14 végrehajtasi eljaras
indult vele szemben, amelyek tilnyomo6 részben a cég felszamolasanak elrendeléséig folyamatban
maradtak. Ebben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az alperes 2012. marcius 21-e €s
2013. oktober 10-e kozott - 5 részletben - dsszesen 10 978 425 Ft tagi kolcsont fizetett vissza
maganak.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy az alperes a felperesi gazdasagi tarsasag
2012. évi beszamoldjanak letétbe helyezésére €s kozzétételére vonatkozo kotelezettségének nem tett
eleget.

A tarsasaggal szemben 2013. évben felszamolasi eljards indult, amelyben a Miskolci Torvényszék
megallapitotta a kft. fizetésképtelenségét és 2013. oktober 11-i kezdd iddponttal elrendelte a
felszamolasat.

A felperes a keresetében ,,A csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol" sz616, tobbszor modositott
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte a
birosagtol, hogy az alperes a felperes gazdasagi tarsasadg fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezését kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a felperes vagyona 10 978 425 Ft-tal és annak az egyes
kifizetések iddpontjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatanak megfeleld Osszeggel
csokkent.

A Cstv. 33/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes kérte tovabba, hogy a birésag 10 978 425 Ft
vagyoni biztositék nyujtasara is kotelezze az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasdg mar 2010. janudrjaban fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben lett volna, tovabba, hogy a tagi kolcsonok visszafizetésével csokkentette a
tarsasag vagyonat, illetve megsértette a hitelezok érdekeit.

Allitotta tovabba, hogy minden t8le elvarhatd intézkedést megtett a hitelez6k veszteségeinek
megeldzése €s csokkentése érdekében.

Az eljaras sordn a felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a perbe beavatkozott a
BEAVATKOZO mint a felperes gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vett egyik hitelezéje és az
érdemi nyilatkozatdban azt kérte, hogy a birdsdg a felperes keresetének mindkét kérelem
tekintetében adjon helyt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét - a vagyoncsokkenés 0sszege utani kamatok kivételével -
megalapozottnak talélta.

A Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének utolsé mondata, valamint a keresetlevélhez mellékelt felperesi
cégmadsolat adatai alapjan megallapitotta, hogy a tagi kolcsondk visszafizetésének idépontjaban a
felperes gazdasagi tarsasdg mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mivel a
tarsasdgnak mar nem volt olyan mértékii likvid vagyona, amely valamennyi lejart tartozasdnak az
esedékességkor torténd kifizetését lehetové tette volna €s ezért a tarsasaggal szemben tobb
végrehajtasi eljaras is indult.

Megallapitotta tovabba, hogy ebben a helyzetben az alperes a tagi kolcsondk visszafizetésével
megsértette az altala vezetett gazdasagi tarsasag hitelezdinek az érdekeit.



A Debreceni [télétabla .../4. szam, valamint a Szegedi [tél6tablanak a BDT 2014. évi szamaban
3241. sorszam alatt kozzétett eseti hatarozataban kifejtettekre hivatkozassal ramutatott arra, hogy
bar szamviteli szempontbo6l a tarsasagnak nyujtott tagi hitel és a mas hitelezokkel szembeni tartozas
ugyanugy a céggel szembeni kovetelésnek mindsiil, a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott magatartas szempontjabol masként kell megitélni a tarsasag tagjainak, valamint a
kiviilallo hitelezOknek az ados gazdasagi tarsasaggal szemben fennalld koveteléseit.

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezést ugyanis az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés kizardlag a kiilsé hitelezok érdekeit védi.

Ezért az alperes sajat maga részére a tagi kolcsonoket csak akkor fizethette volna vissza, ha ezzel
nem veszélyeztette volna a tobbi (kiilsd) hitelezd kovetelésének a kielégitését.

A jelen esetben azonban a tagi kdlcsonok visszafizetésére akkor keriilt sor, amikor a tarsasdgnak
mar lejart és utébb ki nem elégitett tartozésai voltak kiillonbozoé kiilsé hitelezOk felé, ezért az
alperesnek a tagi kdlcsonok visszafizetésére iranyuld magatartasa sértette a hitelezok érdekeit.
Megjegyezte, hogy a tarsasag 2012. évi beszamolojanak letétbe helyezésére és kozzétételére
vonatkozd kotelezettség elmulasztdsa miatt az alperes esetében a hitelezéi érdekek sérelmét
egyébként is vélelmezni kellett.

A bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét az elséfoku birdsdg a visszafizetett tagi kolcsonok
Osszegével azonos mértékben hatdrozta meg annak megallapitasaval, hogy ahhoz a felperes
alaptalanul kérte hozzaszamitani az egyes kifizetésektol a visszafizetés iddpontjaig szamitott
torvényes mértékli késedelmi kamatokat.

Az elséfoku birosag megallapitotta tovabba, hogy az alperes a feleldsség aldli mentesiiléséhez
vezetd koriilményeket nem bizonyitotta, a felelésség aldél nem tudta kimenteni magat. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a felperes keresete a felelossége megallapitasa és a vagyoncsokkenés
mértékének tokedsszege tekintetében egyarant megalapozott volt, a felperes alappal kovetelhette a
vagyoncsOkkenés tOkedsszegével azonos mértékii vagyoni biztositék nyujtasat az alperestol.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének az elutasitasat kérte.

Az alperes allitasa szerint a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felelossége megallapitasahoz
sziikséges konjunktiv feltételek koziil az adott esetben a felperesnek egyik feltétel fennallasat sem
sikertilt bizonyitania.

Allitotta, hogy 6nmagaban a cég ellen indult végrehajtasi eljarasok még nem igazoltak, hogy a kft. a
tagi kolcsonok visszafizetésének idopontjaban mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett
volna. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a 2009-2011. kozotti években a tarsasag - a tagi
hiteleken feliil - 100 000 000 Ft-os nagysagrendii hitelezoi kovetelést elégitett ki, amely céafolja a
felperesnek azt az allitasat, hogy a tarsasag mar ekkor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
lett volna.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a tagi hitel nem tartozik a tarsasag vagyonaba, az valdjaban az
alapitoval szembeni kotelezettség és mint ilyen nem része a cég sajat tokéjének. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a tagi hitel tekintetében sem a befizetéssel, sem a kifizetéssel nem valtozik a
tarsasag vagyona.

Eldadta tovabba, hogy amennyiben a tagi hitelt a tarsasagi vagyon részének is tekintjiik, annak
visszafizetése miatt vagyoncsokkenés szintén nem allapithaté meg, hiszen annak eredményeként a
tarsasag kotelezettségei és pénzeszkdzei azonos mértékben valtoztak, szamviteli szempontbol tehat
a tarsasag vagyona nem csokkent.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.



Allaspontja szerint a felperes gazdasagi tarsasig cégjegyzékébe bejegyzett végrehajtasi eljarasok
egyértelmiien bizonyitottak, hogy a tagi kolcsondk visszafizetésének idépontjaban a tarsasdg mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt és ezt a megallapitast tamasztotta ala az alperesnek
a tevékenységet zar6 adoellendrzés soran tett nyilatkozata is, amelyrdl késziilt jegyzOkonyvet az
elséfoku eljarasban csatolta az iratokhoz.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku birdsag
itéletének a keresetet (részben) elutasitd rendelkezése ellen, ezért az itéletnek ez a része ,,A polgari
perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan
(rész)jogerdre emelkedett. Erre tekintettel pedig az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta felil.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfokil birésag a felperes keresetének megalapozott
elbiralasdhoz sziikséges tényeket feltarta, azok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és
helytalloak voltak az igy megéllapitott tényallasbol levont jogi kdvetkeztetései is.

Az alperes fellebbezésében eldadottak ugyanakkor nem szolgéalhattak alapul az elséfoku birdsag
részErdl eljarasi szabdlysértés nélkiill meghozott, megalapozott és kelléen megindokolt dontés
megvaltoztatasdhoz vagy hatalyon kiviil helyezéséhez.

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalassal a
Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is - a sajat helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel az itélotabla a kdvetkezokre mutat ra:

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allt
bizonyitékok helytelen értékelése és mérlegelése alapjan, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
mar 2010. januarjaban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A felperes cégjegyzékébe bejegyzett végrehajtasi eljardsok adatai ugyanis egyértelmiien
alatamasztottak, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar 2010. januarjaban, az
elsd végrehajtasi eljaras meginduldsakor bekovetkezett.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperessel szemben megindult végrehajtasi eljarasok egy része
még a felszamolas kezdd id6pontja eldtt megsziint, a tarsasag fizetOképességének helyreallitasat
nem bizonyitotta, hiszen - az alperes altal sem vitatottan - tobb végrehajtasi eljaras (koztiik a 2010.
januar 19-én megindult els¢ végrehajtasi eljards) csak a felszamolds meginduldsa utan, arra
tekintettel kertilt megsziintetésre, nem pedig a felperes teljesitése miatt.

Az a nem vitds tény, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden a
felperes az esedékess¢ valt tartozédsai egy részét kiegyenlitette, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megszlinését szintén nem bizonyitotta, mivel ezt csak akkor lehetett volna megallapitani, ha
az alperes azt bizonyitja, hogy a felperes gazdasagi tarsasag utobb valamennyi, esedékessé valt
tartozasat kiegyenlitette.

Ennek megtorténtét azonban az alperes nem is allitotta, ellenkezdleg, a személyes meghallgatasa
soran maga is elismerte, hogy a végrehajtasi eljarasok megindulasakor a kft. olyan mértéki likvid
vagyonnal nem rendelkezett, amely valamennyi lejart kotelezettsége esedékességkor torténd
kiegyenlitését lehet6vé tette volna.

Az itélétabla megallapitdsa szerint téves volt az alperesnek a tagi hitel visszafizetésének jogi
megitélésével kapcsolatos fellebbezési érvelése is.



A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezések alapjan a vezetd tisztségviselonek az
altala vezetett gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan
az ligyvezetési feladatait a hitelezok érdekeinek elsodlegessége alapjan kell ellétnia.

A hitelez6i érdekek elsédlegessége természetesen nem jelenti azt, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a vezetdnek mar ne lenne lehetdsége a tarsasaggal
szembeni valamely kovetelés kielégitésére.

Tekintettel azonban arra, hogy ebben a helyzetben a vezetd tisztségviselonek mar elére latnia kell,
hogy a tarsasdg a vele szemben fenndlld valamennyi esedékes kovetelést nem lesz képes
kiegyenliteni, mérlegelnie kell, hogy mely kovetelések azok, amelyek kiegyenlitése nem ellentétes a
hitelezdk érdekeivel.

Ebbdl a szempontbdl pedig masként kell megitélni az Gn. kiilsé hitelezOk €s a tarsasag tagjanak
vagy vezetdjének a tarsasaggal szembeni kovetelését.

A tag vagy a vezetd tarsasaggal szembeni kovetelésének kiegyenlitése ugyanis semmilyen
szempontbol nem segiti eld a gazdasagi tarsasag tovabbi miikodését, ezaltal pedig a hitelezok
kovetelésének min€l nagyobb aranyt kielégitését.

E vezet6i magatartds megitélésénél nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Cstv. 57. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrendben az adds gazdasagi tarsasdg tagjainak és
vezetO tisztségviseldjének kovetelései az utolso helyre keriiltek besorolasra.

Mindezekbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egy mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben 1évé gazdasagi tarsasag esetében a vezetének az a magatartdsa, hogy a tarsasadg még
meglévo likvid vagyonat a sajat tagi hitelének a kielégitésére forditja, ellentétes a hitelezok
érdekeivel, ezaltal pedig kelld alapul szolgalhat a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdése szerinti feleldsségének megallapitasahoz.

Alaptalanul tamadta az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsagnak a vagyoncsokkenés
mértékére vonatkozo megallapitasait is.

Az alperes részErdl az altala vezetett gazdasagi tarsasagnak nyujtott kdlcsondk Gsszege - ahogyan
erre az els6foku birdsag is helyesen radmutatott - a tdrsasagi vagyon részévé valt.

E kolcsonok visszafizetésével pedig az alperes a mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
1évo kft. olyan aktiv (likvid) vagyonat csokkentette, amely a tarsasag kiils6 hitelez6i mar esedékes
koveteléseinek kielégitésére lett volna felhasznalhat6.

Ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tagi kdlcsondk visszafizetése - a Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott felelésség szempontjabol - a kifizetésekkel azonos
mértékii vagyoncsokkenést eredményezett a felperesnél.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.
Koteles tovabba megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje iigyvédi munkadijabol szarmazo
masodfoku perkoltségét is, amelynek 0sszegét az itéldtabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalb6l hatarozta meg ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan.

Az alperes részére az els6fokl eljarasban engedélyezett személyes koltségmentesség folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket pedig ,,Az illetékekrdl" szolo, modositott 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2016. marcius 23.



Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanéacs elndke, Dr. Sziics Lajos sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



