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A Févarosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2016. maércius 18.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 3 1b. hivatali visszaélés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2015. november 9. napjan kihirdetett Kb.1.52/2015/12. szadmu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintettének (Btk.305.§ a)
pont) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) évi és 6 (hat) honapi probara bocsatés
intézkedésre enyhiti.

A rendfokozatba visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasat mell6zi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. november 9. napjan kihirdetett Kb.1.52/2015/12.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. a Btk.305.§ a) pontjaba {itk6z0 hivatali
vissza¢lés buntettében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1000,- ft, 6sszesen 120.000,- ft
pénzbiintetésre ¢és 2 ¢évi idbétartamban rendfokozatba visszavetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére hat havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy
havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara.

A targyaldson a katonai iligyész a kihirdetett ité¢letet tudomasul vette. A vadlott harom napi
gondolkodéasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be,
elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodsorban bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés
érdekében. Harmadsorban megrovas intézkedés alkalmazasat, végiil legalabb a katonai
mellékbiintetés alkalmazdsanak mell6zését kérte. A védd szintén harom napi gondolkodasi 1ddt
tartott fenn, de a torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1326/2015/1. szdmu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlott
cselekményét mindsitse 1 rb. folytatdlagosan elkovetett, a Btk.305.§ a) pontjaba {itk6zé hivatali



visszaélés buntettének. A rendelkez6 részben két évi Ormesteri rendfokozatba visszavetést tintessen
fel és azt katonai mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak. Egyebekben az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo eloterjesztette védence fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kérte a vadlott
vallomaséanak, védekezésének elfogadasat, mely szerint csak papirzsebkend6t adott be a cellaba,
illetve - a helyi gyakorlatnak megfelelden - az ételosztasbol megmaradd élelmiszert, hogy azt ne
kelljen kidobni. Hivatkozott tovabba arra, hogy védence cselekményébdl hidnyzik a célzat, ezért
nem valésult meg biincselekmény tényallasi elem hidnyaban. Az elséfoku itéletben irt torténeti
tényallas elfogadasa esetén is, csak 1 rb. folytatolagos cselekmény valosulhatott meg. Kérte tovabba
mellézni a sulyositd koriilmények korébdl a tobbszords halmazatot mivel azt a folytatdlagossag
negligalja. Ilyen feltételek mellett mar lehetdség van a kiszabott biintetés enyhitésére és megrovas
intézkedés alkalmazasara. Végiil utalt arra, hogy a katonai mellékbiintetés alkalmazéasanak feltételei
nem allhatnak fenn. Nincs adat arra, hogy az ilyen cselekmények rossz hatdssal vannak a morélra,
ezért annak mell6zését inditvanyozta.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2015. november
9-1 targyalasi napon a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt indokolt lett volna a targyalési
jegyzOkonyvbe foglalt végzésben elutasitani, azonban ennek hidnya nem volt hatassal az eljaras
lefolytatasara.

A katonai tandcs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson részben ténybeli beismerd vallomast tett,
mely szerint wc-papirt, és papirzsebkenddt adott be tandl fogvatartottnak, illetve a vacsora
osztasnal megmaradt napolyit és almat. Elismerte, hogy magatartdsa nem volt szabalykdvetd, de
allaspontja szerint cselekményével blincselekményt nem kdvetett el. Vitatta azonban, hogy zacskoba
csomagolt dohanyt és kavét adott volna at a fogvatartottnak. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a tényallast a vadlott részbeni tagadasaval, illetve védekezésével szemben tanul fogvatartott
tan, valamint tana2 tant vallomdasa alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy ezen
személyek kovetkezetesen tették meg vallomasukat, melyek egymadst alatamasztottdk, tovabba
vallomasaikat alatamasztottak a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok, valamint a biztonsagi
kamera felvétele is. Az els6fokt katonai tanacs itélete 2. oldal kozepétdl a 3. oldal kozepéig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott, kiillondsen a
48-35/30/2012. szamu munkakdri leiras ételosztasra vonatkozd 9/B. pontjaban foglalt rendelkezés
megszegésére. A felmentést célzd fellebbezés tehat a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel
eredményre nem vezethetett.

A katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a FOvarosi [téldtabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.



Az iranyad6é tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést vadlott a
blinosségére, ¢€s helyes a cselekmény jogi mindsitése is, azonban tévedett a vadlott terhére
megallapitott biincselekmény rendbeliségét illetden.

A hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatrany okozzon,
vagy jogtalan eldényt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tallépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként vissza¢l. Helytall6an hivatkozott itéletében az els6foka birdsag arra,
hogy a véadlott hivatalos személynek mindsiill. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato
tovabba, hogy a vadlott kifejezetten tanul kérésére adott be egyazon szolgalatan beliil kiilonb6z6
idépontokban dohanyt, kavét, cigarettacsikkeket, valamint élelmiszert. Ezzel a vadlott a torténeti
tényallas utols6 bekezdésében felsorolt rendelkezéseket megszegve tanul fogvatartottat a tobbi
fogvatartotthoz képest elénydsebb helyzetbe hozta, részére jogtalan elonyt biztositott. A masodfoku
birosag allaspontja szerint azonban a jogi mindsitésnél figyelmen kiviil kell hagyni azt, hogy tanual-
n kivil még mas fogvatartottaknak is jutott a vadlott altal beadott élelmiszerbdl és dohanybol
figyelemmel arra, hogy a vadlott ezeket a targyakat kifejezetten tanil fogvatartottnak jutatta, Ot
akarta eldnydsebb helyzetbe hozni.

Ezért a masodfoka birosdg a katonai tanacs megvaltoztatta és a vadlott cselekményét 1 rb. a
Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z0, folytatolagosan elkovetett hivatali visszaélés buintettének mindsitette.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti fellebbezés a kovetkezdk szerint alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket, azonban a jogi mindsités megvaltozasara figyelemmel a tobbszords halmazatra
utalast mellézni kell, mig a sulyosito koriilmények a folytatdlagos elkovetéssel keriilnek
kiegészitésre. A masodfoku birdsag a cselekmény kisebb targyi stlyara, a vadlott tobb mint 10 éve
teljesitett problémamentes szolgalatellatasara, valamint arra figyelemmel, hogy 6 a torvénnyel még
nem keriilt Osszelitkdzésbe, lehetdséget latott a kiszabott biintetés helyett intézkedés alkalmazésara.
Ennek keretében a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 évi és 6 honapi probara bocsatas
intézkedésre enyhitette a Btk.65.§ (1) ¢és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan. A
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabdsat értelemszerlien melldzte. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint a vadlott esetében a biintetési célok a biintetés kiszabasanak
probaidore torténd elhalasztasaval is elérhetoek.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. marcius 18.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds.



Budapest, 2016. marcius 18.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



