Gyori itél6tabla
Pf.1.20.061/2016/4/l. szam

A Gyé6ri (télétabla az Orban és Tarsa Ugyvédi Iroda  altal képviselt
felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt alperes ellen sajtohelyreigazitas
irant inditott perében a ...i Torvényszék 2016. februar 22. napjan kelt
5.P.20.198/2016/5. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékligyben eljard
hatosag felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 5.000
(Otezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokd birosag altal megallapitott tényallas szerint a ...Megyében
megjelend "A" cim( napilap 2016. januar 13-i szamaban ,felperes neve nem
bldnos" cimmel a kovetkezé cikk jelent meg.

... (ke€) - Felmentette bizonyitottsag hianyaban felperes neve MSZP-s
telepiilés 1-i polgarmestert és tarsait h(itlen kezelés blintette és zsarolas vadija
alél "B" tanacsvezetd biré a ...i Torvényszéken kedden. A torvényszék
sajtoosztalya lapunkkal kdzolte: most a ...i Jarasbirésag tavaly januar 23-ai
felmentd itéletét hagytak helyben masodfokon. A ...i Jarasbirosag elsé fokon
2015. januar 23-an felperes neve elsérendld vadlottat az ellene emelt egy
rendbeli jelentés vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blintettének, valamint
egy rendbeli zsarolas blintettének vadja aldl, "C" masodrend(i vadlottat mint
blnsegéd ellen emelt egy rendbeli jelentés vagyoni hatranyt okoz6 hitlen
kezelés blntettének, valamint egy rendbeli zsarolas blintettének vadja aldl, és



"D" harmadrendi vadlottat, mint blinsegéd ellen emelt egy rendbeli, jelentds
vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettének vadja aldl felmentette. Az
els6foku itélet ellen az lgyészség fellebbezett a vadlottak terhére, hatalyon
Kivil helyezés végett. A ...i Toérvényszék masodfokon januar 12-én, kedden az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az gyr6l korabban megirtuk: az telepiilés 1-i polgarmester ugy juttatott a
helyi labdarugd-egyesuletnek tamogatast, hogy egy korabban, mas
megrendelésére elkésziult munkat a harmadrend( vadlott cégén keresztul
leszamlaztatott az dnkormanyzatnak. Az dsszesen 10,7 millidé Ft egy részét a
harmadrendl vadlott a futballklub szamlajara tovabbutalta. A labdarugo-
egyesulet igy egy 9,74 millié forintos tagi kodlcsont ki tudott volna egyenliteni,
erre a klub kovetkezd idényre vald licenckérelme miatt volt szikség. Az
ugyletet a masodrend(i vadlott mint az épitési iroda vezetbje vetette fel és azt
az els6- és harmadrendu vadlottak elfogadtak."

Az alperes a napilap 2016. januar 16-i szamaban ,Pontositas" cimmel egy
Ujabb irast jelentetett meg a kdvetkez6 tartalommal: ... (ke) - Pontositasra
szorul a felperes neve nem bilnds cim( januar 13-i irasunk. A hirbdl az
el6zmények taglalasakor kimaradt, csak a vadirat szerint torténtek azok az
események, amelyek miatt az telepiilés 1-i polgdrmestert és tarsait
felel6sségre vontak. Az itélet szerint felperes neve polgarmester, valamint "C"
és "D" nem kovetett el blincselekményt, ezért a térvényszéken, januar 12-én
felmentették 6ket."

A felperes 2016. februar hé 1. napjan az alabbi helyreigazitas kozlésére
vonatkozé igénnyel fordult az alpereshez: ,A 2016. januar 13. napjan
megjelend szamunkban félreérthetd modon kdzoltik felperes neve telepiilés
1-i polgarmester és tarsait felment6 birdsagi itéletet, amikor is azt irtuk, hogy a
mar korabban hivatkozott irasunkban is taglaltak szerint egy mas
megrendelésére elkészilt munkat a |Ill. r. vadlott cégén keresztul
leszamlaztatott az telepiilés 1-i polgarmester, mellyel lehetévé tették a
labdarugd csapat licencének biztositasat. Ezzel szemben a valdésag az, hogy
sem az telepiilés 1-i polgarmester, sem két vadlott tarsa szabalytalansagot
nem kovetett el, az Onkormanyzat altal megrendelt munkat végezte el
kifogastalanul a Ill. r. vadlott, igy a varost semmiféle kar nem érte, amikor az
elvégzett munkat kifizette, igy a hiitlen kezelés miatt emelt vad alol (miként a
zsarolas vadja aldl is) valamennyi vadlottat blincselekmény hianya okabol
mentette fel az |. és Il. foku birésag."

E felhivas eredménytelensége utan a felperes keresetében ugyanezen
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest, arra



hivatkozassal, hogy ugyan korrekten koézoélte a napilap a térvényszék
sajtoosztalyanak kozlését, azonban ahhoz hozzaf(izte a korabbi irdsaira
hivatkozé - jelen keresetben sérelmezett - azon mondatait, mely szerint 6 és
vadlotttarsai ugy juttattak pénzt a labdarugd egyesiletnek, hogy a mas altal
megrendelt munkat a Ill. r. vadlott cégén keresztll a felperes szamlaztatta
abbdl a célbdl, hogy a klub el tudjon indulni a kdvetkez6 szezonban. lgaz,
hogy az Ugyészség vadja ez volt, s leirtak ugyan, hogy a felperest felmentette
a birésag, de annak pontos indokat elhallgattak. A birdsag megallapitotta,
hogy a vad alaptalan, valés munka, valos ellenértékének kifizetésére kerult
sor. A birésag hatalmas munkat végezve, nagy terjedelm( bizonyitasi eljaras
eredményeként allapitotta meg, hogy az ugyészségi vad megalapozatlan volt,
a vadlottak artatlanok. Az iras ily modon torténd kozlése valos tény hamis
szinben torténd feltintetését eredményezve a tajékozatlan olvasdban azt a
hiedelmet kelti, hogy a vad targyat képezb cselekményeket elkdvette, ennek
ellenére kerllt sor a felmentésére, ami sérti becsuiletét és jo0 hirnevét, és
birosagba vetett bizalmat is megingathatja, hiszen éppen a lényeget nem
rogzitették, miszerint ez csak egy vad volt, ami teljes egészében megd6blt.

0-0-0

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2016. januar
16. napjan ,Pontositas" cimmel megjelent rvid iras korrigalta az el6z6 cikkbdl
kimaradt azon tartalmat, hogy az el6zmények kapcsan kifejtettek a vadirat
szerint torténtek meg, emiatt tovabbi helyreigazitasnak helye nincs. Az eredeti
cikk sem tartalmazott valotlan vagy félrevezetd tényeket, a pontositas pedig a
félreértés elkerilésének céljaval, a félreértés lehet6ségét is kizarta. Az eredeti
cikk is a ...i Torvényszék altal kiadott interneten megjelent kdzleményen
alapult.

0-0-0

Az els6foki birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 10.000 forint
perkoltséget, az allamnak kulon felhivas alapjan 36.000 forint eljarasi illetéket.

itélete indokolasaban arra hivatkozott, hogy a 2010. évi CIV. térvény - a
tovabbiakban: Smtv. - 12. § /1/ bekezdése alapjan a sajto-helyreigazitasi
eljaras specifikuma az, hogy annak targyat egyedil valamely tényallitas
valdésaga, vagy valotlansaga jelenti, a személyiségi jogi sérelmek egyéb
vonatkozasaira ezen eljaras nem terjedhet ki, igy annak nincs jelentésége,
hogy a valdtlan tény allitdsa, vagy kdzzététele sértette-e a jogosult jo hirnevét,



vagy sem. Erre tekintettel a felperes j6 hirnév és becsllet sérelmével
kapcsolatos kereseti okfejtéseit is figyelmen kivil hagyta.

Megallapitotta, hogy a torvényi hataridbk megtartasaval elbterjesztett
keresetben vitatott cikk kitételei ténykdzléseket tartalmaztak, mellyel
kapcsolatosan a sajtohelyreigazitas igénybe vehet6. Az "A" 2016. januar 16-i
szamanak tartalmabdl azonban az allapithaté meg, hogy az alperes mar azt
megel6z6en eszkozolt helyreigazitast, a korabbi irassal 0sszefuggésben,
hogy azt a felperes peren kivil kezdeményezte volna. E helyreigazitasra a
peren Kkivuli, tovabbi helyreigazitast kéré levelében maga a felperes is
hivatkozott. A pontositas szovegének nyelvtani és logikai értelmezése alapjan
az allapithatd meg, hogy a korabbi irasban taglalt el6zmények a vadirat
szerinti eseményeket ismertetik, ugyanakkor a jogerés itélet szerint a felperes
nem kovetett el blncselekményt, ezért felmentették.

Ramutatott, hogy a sajtohelyreigazitas tarsadalmi rendeltetésének betdliese
szempontjabol annak van jelentésége, hogy a valdtlan tény allitasa,
hiresztelése, illetve a tények hamis szinben valo feltiintetése esetén a
legrovidebb idén belll még a kdzlés ujszerliségekor biztositsa a jogvédelmet.
A helyreigazitast kérd személy megitélése szempontjabdl kdézombos
részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések azonban nem adnak alapot
a helyreigazitasra. Az alperes pontositasa egyértelm(ivé tette, hogy a harom
nappal korabbi sajtokézleményekbdl el6zményként megjelbltek a vadiratban
foglaltakon és nem valé tényeken alapulnak, s azt is vildgosan kdzdlte, hogy a
felperes és tarsai nem kovettek el blncselekményt, emiatt a birosag 6ket
felmentette igy az alperes részérél a szikséges és indokolt helyreigazitas
megtortént.

0-0-0

Az elséfoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett
el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
helyes tényallasbol levont kovetkeztetés torvényseértd. Mind az elsd, mind a
masodik alperesi kbzlemény ugyanabban a hibaban szenved. Vald tényeket
k6zol bennlk az alperes, de ezek alkalmasak a valé tények hamis szinben
torténd feltiintetésére. A kdzlemények éppen azt nem rogzitették, hogy azért
mentették fel a blncselekmény vadja aldl, mert pontosan azt tisztazddott a
bir6sagi eljaras soran, hogy a vadban megfogalmazott tényallitdsok nem
felelnek meg a valdésagnak. Ez nem tekinthetd |ényegtelen pontatlansagnak,
mindkét tajékoztato irasbdl kimaradt, hogy az Ugyészség vadja alaptalan volt
és annak pont az ellenkez6je nyert bizonyitast, igy az irasok arra engedhetnek
kovetkeztetni, hogy azért mentette fel a birosag, mert ligyesen védekezett.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy az els6foku itéletben
foglalt érvek alapjan a Pontositast kdvetden a perinditas mar okafogyott volt.

0-0-0
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges és egyben
elégséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is
helytalld, annak megvaltoztatasara a fellebbezésben foglaltak nem adnak
alapot. Az itélétabla az elséfoku itélet jogi indokaival is egyetértett, ezért
kizarolag a fellebbezésben foglaltakkal 0sszefiggésben mutat réa az
alabbiakra:

Az Smtv. 12. § /1/ bekezdése szerint: Ha valakir6l barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tlntetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazito kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitasa valotlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tlntet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

A sajtéhelyreigazitas fenti fogalmanak meghatarozasa alapjan helyesen
mutatott ra a felperes, hogy a valo tények hamis szinben feltlintetése is alapot
adhat sajto-helyreigazitasra. Helytalldban hatarolta el az elséfoku birosag a
sajtohelyreigazitasi pertdl a felperesi kereset egyéb jellegi (a személyiségi
jogsértésre, illetve a birésagba vetett bizalom megingatasara vonatkozo)
hivatkozasait, ugyanis a Pp. 343. § /2/ bekezdése alapjan a
sajtéhelyreigazitasra iranyuld keresetet mas keresettel dsszekapcsolni vagy
egyesiteni nem lehet.

A sajtohelyreigazitas iranti per keretét pedig a perinditast megel6zéen kért
helyreigazitas (avagy valaszlevél), mint helyreigazitasi kérelem és a kereseti
kérelem keretei hatarozzak meg. Ebben a korben kell a birésagnak allast
foglalnia arr6l, hogy a perbeli cikk tartalmaz-e a felperes személyére
vonatkozo valotlan tényallitast vagy kelt-e hamis latszatot.

Emiatt helyesen mutatott réa az elséfoku birésag arra is, hogy a
sajtohelyreigazitasi eljarasban nincs jelentdsége csak a tényallitas
valésaganak, vagy valdtlansaganak (illetve a valéo tények hamis szinben
torténd feltiintetésének), az sulytalan, hogy a valotlan tényallitds egyben
sérté-e is (Févarosi itélétabla Pf.2.20.006/2008/3.), s Iényegtelen az is, hogy a
valétlan tény pozitiv, vagy negativ (Gyéri [télétabla Pf.1.20.217/2008/3.),



kizardlag annak van jelentdésége, hogy a fenti elkdvetési magatartas
megvalosul-e.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birésag a pontositas szévegének nyelvtani
és logikai értelmezése alapjan, hogy az a korabbi cikk félreérthet6 tartalma
vonatkozasaban teljes korl helyreigazitasnak mindsul. Abbdl egyértelmien a
valos tényekre vonatkozd kovetkeztetést vonhat le az olvaso, a két cikk
egyuttesen értelmezve nem bocsatkozik feltételezésekbe és célzasokkal,
utalasokkal sem keltette a vadirati tényallas megtorténtének latszatat. A
blntetbeljaras felmentéssel torténd befejezésére nem amiatt kertlt sor, mert
a vad targyava tett bldncselekmény megvalosult, csupan az nem mindsul
blncselekménynek (Be. 6. § /3/ bekezdés a./ pont), s nem is amiatt, mert
blntethetéséget kizaré vagy megszuntetd ok allt fenn (Be. 6. § /3/ bekezdés
c./ pont). A két irasbol egyértelmien kiderul, hogy a felperes és vadlotttarsai
felmentésére bizonyitatlansag folytan kerult sor, figyelemmel arra, hogy nem
volt megallapithatd a terhlkre a vad targyava tett blncselekmény elkdvetése.
Mindez megfelel a buntets itélet Be. 6. § /3/ bekezdés b./ pontjan alapuld
felmentd rendelkezésének. (PK 12. allasfoglalas Il. pont)

A pontositassal - figyelembe véve azt is, hogy néhany napon belil sor kerlt
arra - az alperes elkerilte azt, hogy az elsé cikk a valosag hamis latszatat
kelthesse. Egyértelmivé tette, hogy az el6zmények kapcsan taglaltak csak a
vadirat szerint megtortént események, s emiatt vontak felelésségre a felperest
és vadlott tarsait, s az is egyértelmlen kiolvashaté a pontositasbol, hogy a
vadlottak felmentésére amiatt kerult sor, mert a vad targyava tett
bldncselekményt nem koévették el. A pontositdsban megjelent tartalomnak a
kozfelfogasban az atlagolvasd és a szavak kdznapi jelentése szerint sem
adhato tdbbféle jelentéstartalom, abbdl az atlagolvasdé szamara egyértelmi
kell hogy legyen, hogy a vad targyava tett cselekményt nem valositotta meg a
felperes, s nem pusztan az eredményes védekezése vezetett a felmentd
itélethez.

Sajtdhelyreigazitas esetén a kodzlemény jogsértd jellegét nem az igényt
érvényesitd szubjektiv értékitélete, hanem az alapjan kell megitélni, hogy az
atlagolvasé szamara a szavak kdznapi jelentése alapjan a kézlemény mit
kozvetit, a sérelmezett kitételek milyen tartalmat kozvetitenek (Févarosi
itélétabla Pf.2.20.029/2010/3., Févarosi télétabla Pf.2.21.829/2009/4. PK 13.
allasfoglalas 2. pont; a kbznapi értelmezés kapcsan a PK 12. allasfoglalas Il.
pont)

Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a sajtdé a blntetdeljaras jogerds
befejezése elbtt a valdésagnak megfeleléen tajékoztatja olvasdit a vadirat



tartalmardl, vagy a nem jogerds bulntet6 birdsagi itéletrdl, valamint a
blntetbeljaras nem vezet elmarasztaldsra, ugy az érintett személy
kivansagara koteles az olvasdkat errdl is tuddsitani (PK 14. allasfoglalas 1.,
[ll. pont). A felperes altal igényeltek azonban a sajtéhelyreigazitas keretein
tulmutatd és a jogintézmény céljaval 6ssze nem egyeztethetdé kdzlemény
megjelentetését céloztdk. Sem a 2016. januar 13-i cikk, sem annak
pontositasa nem allitotta azt, s még csak célzast sem tett arra, hogy a felperes
a vad targyava tett cselekmények kapcsan szabalytalansagot kdvetett volna
el, és a varost emiatt kar érte volna. A kért helyreigazitas szbvege még a
jogerds bulntetd itéletben foglaltakon is tulmutat, mely a felperes eljarasat a
vad targyava tett cselekmények kapcsan nem mindsitette minden
szabalytalansagtol, hibatél mentesnek, csupan azt allapitotta meg, hogy
mindezzel a felperes nem valdsitott meg blncselekményt, s nem nyert
bizonyitast, hogy a vad targyava tett kifizetések korabban mar ellentételezett
munkakkal voltak dsszefliggésben.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - hagyta helyben.

Az eredménytelendl fellebbez6 felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan
koteles a sajat masodfoku koltségeinek viselésére, illetve az alperes oldalan
felmerllt masodfoku koltség megtéritésére, mely az alperest képviseld
jogtanacsos 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott munkadijabal all.

A pervesztes felperes koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ és 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan.

Gyér, 2016. évi aprilis hé 14. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer
Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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