DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.652/2015/4. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Gueth Timea tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Kovacs Ferenc iligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kozgytlési hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2015. oktober 12. napjan kelt, 13.G.40.076/2015/11. szamu itélete ellen a
felperes részérdél 12. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2016. februdr 09. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12 700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokt birosagnak a felperes keresetét elutasitd itéletében megallapitott tényallas szerint a
2014. majus 15. napja ota az 0j Ptk. rendelkezéseinek megfelelden miikodo alperesi szovetkezet
valamennyi igazgatdsagi tagjanak lejart a megbizatasa 2014. majus 26. napjan. Ennek ellenére D.B.
az igazgatosag elndkeként eljarva, 2014. junius 10. napjan rendkiviili kozgytlést hivott 6ssze 2014.
junius 30. napjara azzal, hogy a megismételt kozgytilés idopontjat 2014. jalius 4. napjara tlizte ki.

A megismételt kozgyllésen meghozott .../2014. (VII.04.) szamu kozgytilési hatarozattal sziiletett
dontés az igazgatosagi tagok megvalasztasarol, a .../2014. (VIL.04.) szamu kozgytilési hatarozattal
pedig a feliigyeld bizottsagi tagok keriiltek megvalasztasra. Az adatvaltozasokat a cégbirdsag a
2014. jalius 10. napjan meghozott Cg.05-10-000367/62. szamu végzésével vezette at a
cégjegyzéken.

A felperes ¢és édesapja, id. felperes neve 2014. augusztus 1. napjan el6terjesztett keresete alapjan
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant indult perben a Miskolci Torvényszék a 2014.
november 11. napjan kelt, 13.G.40.158/2014/6. szamu, az alperes fellebbezése alapjan eljart
Debreceni [télétabla 2015. aprilis 14. napjan meghozott Gf.II1.30.009/2015/6. szamu itéletével
helybenhagyott itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes 13., 15. és 17/2014. (VIL.04.) szamu
kozgytilési hatarozatait, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az itéletek indokolésa szerint a keresettel timadott kozgytilési hatarozatok azért érvénytelenek, mert
a Zrt. vezeto tisztségviseldinek a mandatuma 2014. majus 26. napjan lejart, ezért ezt kovetden D.B.
mar nem volt jogosult a kozgylilés Osszehivasara. A perben a felperes erre iranyuld kérelme



hidnydban nem keriilt sor a keresettel tamadott kozgytlilési hatarozatok végrehajtdsanak a
felfliggesztésére.

A 2014. julius 4-1 kozgytilési hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld per jogerds befejezését
megeldzéen D.B., mint igazgatosagi elndk 2015. marcius 26. napjan ismét Osszehivta a Zrt.
kozgytlését 2015. aprilis 13. napjara, ahol meghozatalra keriiltek az ...-.../2015. (IV.13.) szamu
kozgytlési hatarozatok.

A hatarozathozatal soran D.A. részvényest D.B. képviselte, és D.A. nevében 40 398 000 Ft
névértékii részvény utan 40 398 db szavazatot adott le (a részvénykonyv adatai szerint D.A. 2009.
szeptember 29. napjaig 20 093 000 Ft névértéki, 20 093 db szavazatra jogositod részvényt szerzett,
2014. augusztus 29. napja €s 2015. marcius 26. napja kozott pedig tovabbi 20 305 000 Ft névértékd,
20 305 db szavazatot megtestesitd részvényre tett szert).

A kozgytlésen A.A., K.Ané, K.L. és K.Zné részvényeseket az altaluk 2015. marcius 27. napjan
adott meghatalmazas alapjan [.Jné részvényes képviselte. A neki adott meghatalmazassal a
képviseltek visszavontdk a kordbban mas személy részére adott meghatalmazésaikat, ezért a
meghatalmazé részvényesek nevében id. felperes neve, a 2014. julius 9-én kelt meghatalmazasaik
alapjan mar nem gyakorolhatott szavazati jogot.

A felperes a 2015. majus 12. napjan eldterjesztett keresetében a 2015. 4prilis 13-4n megtartott
kozgytilésen meghozott valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a hatarozat meghozatalanal sériilt a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdésének a rendelkezése, mivel a kozgylilést 0sszehivo igazgatosagi tag megbizatasa 2014.
majus 26-an lejart, az 6t ujravalasztd .../2014. (VIL.04.) szamu kozgytlési hatdrozatot pedig a
Debreceni [télétabla jogerds itélete hatalyon kiviil helyezte, az az elfogadasara visszamenélegesen
érvénytelen, igy D.B. az utdbbi kozgyiilési hatdrozat alapjan sem mindsiilhetett vezetd
tisztségviselonek.

Masodlagos kereseti hivatkozasa szerint a kozgyiilésen D.A. részvényes képviseletében D.B. olyan
részvényekkel is szavazott, amelyek utin D.A.-t nem illette meg szavazati jog, ugyanis egyes
részvényeit olyan iddpontban szerezte meg, amikor az alperes nem rendelkezett szabdlyosan
megvalasztott, a részvénykonyvbe bejegyzésre jogosult igazgatosdggal. A jogellenesen bejegyzett
részvények pedig nem biztosithattak szavazati jogot a tulajdonosuknak.

Harmadlagos hivatkozasként eldadta, hogy A.A., K.An¢, K.L. és K.Zn¢é részvényesek 2014. junius
9. napjan 1 évre sz6l6 meghatalmazast adtak id. felperes részvényesnek az ezen id6szakban tartott
kozgytléseken torténd szavazas céljabol. Sérelmezte, hogy az alperes kozgylilése ezt a
meghatalmazast nem fogadta el, ezaltal elzarta id. felperest attol, hogy a nevezett részvényesek
képviseldjeként szavazhasson.

Az alperes a modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy D.B. 2015. marcius 26. napjan jogosult volt a kozgyiilés osszehivasara, hiszen a
.../2014. (VIL.04.) szamu kozgyulési hatarozattal az igazgatdsag elndkének meg lett valasztva.

A Debreceni [télétabla 2015. aprilis 14. napjan kelt jogerds itélete csupan a jovére nézve helyezte
hatalyon kivil a .../2014. (VIL.04.) szamu kozgyllési hatarozatot, ezért az itélet nem tette
érvénytelenné a D.B. altal 2014. julius 4. napja és 2015. aprilis 14. napja kozott tett igazgatdsagi
intézkedéseket.

Vitatta, hogy D.B. a 2015. aprilis 13-ai kozgytilésen D.A. nevében a részvénykonyvbe
szabalytalanul bejegyzett részvények utan is gyakorolt volna szavazati jogot.

A harmadlagos kereseti hivatkozas vonatkozasaban pedig eldadta, hogy A.A., K.L., K.Ané és K.Zné
részvényesek 2015. marcius 27. napjan visszavontak a korabban id. felperes részére adott
meghatalmazasukat, ezért id. felperes a 2015. aprilis 13-ai kozgyiilésen nem rendelkezett ezen
részvényesek tekintetében képviseleti joggal.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes a Ptk. 3:35. §-a és a Pp. 164. § (1) bekezdésének
rendelkezései ellenére egyik kereseti hivatkozasat sem tudta bizonyitani a perben.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy D.B. 2015. marcius 26. napjan vezetd tisztségviselének
mindsiilt, mivel a kozgytlés a .../2014. (VII.04.) szamu kozgytlési hatarozattal igazgatosagi tagga
vélasztotta 6t. Az tény, hogy 2014. augusztus 1. napjan a felperesek keresete alapjan per indult a
.../2014. (VII.04.) szamu kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant is, de a felperes a
perben nem kérte a keresettel tdmadott kozgytilési hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztését, ezért
D.B. mindaddig eljarhatott vezetd tisztségviseloként, amig ezt a hatarozatot jogerds biroi itélet
hatalyon kiviil nem helyezte.

A kozgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyez6d birdi itéletnek a kovetkezetes birosagi gyakorlat
szerint (BH 2014/84. szamu eseti dontés) nincs visszamendleges hatdlya, ami azt jelenti, hogy
ezaltal nem valnak visszamendlegesen érvénytelenné a D.B. altal vezetd tisztségviseloként hozott
dontések.

Az elséfoku birosdg nem taldlta megalapozottnak a felperes masodlagos kereseti hivatkozasat sem,
hiszen a fentebb kifejtett indokok szerint a .../2014. (VIL04.) szdmu kozgytilési hatarozattal
megvalasztott igazgatdsag jogosult volt a megvalasztasukrol szolo kozgyllési hatarozat jogerds
hatalyon kiviil helyezéséig, 2015. aprilis 14. napjaig arra, hogy igazgatosagként eljarva elvégezze a
részvényesek bejegyzését a részvénykonyvbe a Ptk. 3:245. § (3) bekezdése szerint.

A részvénykonyv adatai szerint D.: részvényei részben 2014. majus 26. napja, azaz az igazgatdsag
megbizatasanak lejarta eldtt, részben 2014. augusztus 29. és 2015. marcius 26. napja kozott keriiltek
bejegyzésre, amikor is az igazgatdsag jogosult volt a részvénykdnyvbe vald bejegyzésre.

Az elsofoktl birdsag megjegyezte azt is, hogy a felperes nem tdmadta meg a részvénykonyvbe
torténd bejegyzésrdl szo6l6 igazgatosagi dontéseket.

Az els6foku birdsag az alperes altal a perben 10/A/1-4. szam alatt becsatolt okiratok alapjan
alaptalannak talalta a felperes harmadlagos kereseti hivatkozéasat is. A nevezett részvényesek altal
[.Jné részére adott meghatalmazassal ugyanis a részvényesek a mas személyek részére korabban
adott meghatalmazasaikat visszavontak, ezért a 2015. aprilis 13. napjan megtartott kozgytilésen id.
felperes nem volt jogosult a részvényesek képviseletére, az alperes tehat nem sértett jogszabalyt
azzal, hogy nem fogadta el id. felperes visszavont meghatalmazésat.

Az elséfoku birésag a kifejtett indokok szerint a felperes mindharom jogcimen elGterjesztett
keresetét alaptalannak talalta, és 6t kotelezte az alperes elsdfoka perkoltsége megfizetésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperes ...-.../2015. (IV.13.) szama kozgyiilési hatarozatainak a hatalyon
kiviil helyezését kérte, masodlagosan az elsdfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara, €s j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Fenntartotta azt a hivatkozasat, miszerint a jelen per targyat képezd kozgytlilési hatarozatok
jogellenesen osszehivott kozgyiilésen keriiltek meghozatalra. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
itéletében felhivott eseti dontés a jelen perben nem alkalmazandd, mivel eltérd tényallason alapul, a
kozzétett eseti dontés alapjat képezo tényallasnak nem volt eleme az, hogy a vezeto tisztségviselok
megbizatdsa a kozgylilés dsszehivasat megeldzden lejart volna.

Kifejtette, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint abban az esetben, ha a részvénytarsasdgnak nem
marad egyetlen vezetd tisztségviseldje sem, ugy csak torvényességi feliigyeleti eljaras keretében
lehet a torvényes mitkodést helyreallitani.

Utalt arra is, hogy a felperes harom alkalommal, valamint P.G. korabbi igazgatdsagi tag is
kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarast a Miskolci Torvényszék Cégbirosaga elott, am
egyetlen beadvanyra sem tortént semmilyen intézkedés.



Megjegyezte, hogy a 2014. julius 4-ei kozgytlési hatarozatok feliilvizsgdlatara iranyuld perben az
eljart birosagok azt is megallapitottak, hogy ifj. D.B. olyan részvényekkel is szavazott, amelyekre
vonatkozdan nem volt szavazati joga. Ez azt jelenti, hogy a jogszerlien 0sszehivott kozgytlilésen sem
lehetett volna hatdrozatot hozni, mivel a hatdrozathozatalhoz sziikséges mértékli szavazatot
képviseld részvényes nem volt jelen.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itélete azt jelenti, hogy a 2014. julius 4-én meghozott
jogszabalyba iitk6zd, sot 1étre sem jott hatarozatok utdlag legalizalasra kertiltek.

Hivatkozott a Ptk. 3:17. §-dra, és a 3:282 § (3) bekezdésére, amely szerint a legfobb szerv iilését az
igazgatosagnak, mint testiiletnek, nem pedig az igazgatosag elndkének kell 6sszehivnia.

Utalt arra is, hogy a 2014. julius 4-én meghozott kozgytilési hatarozatok szerinti adatvaltozasok
cégbejegyzése mar 2014. jalius 10. napjan megtortént, ezért nem volt helye a hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztését kérni a perbirosag elott.

A Ptk. 3:111. § (3) bekezdésének rendelkezését idézve hangstlyozta, hogy a szabalytalanul
Osszehivott lilésen hozott dontések érvénytelenek, és csak akkor valhatnak érvényessé, ha utédlag, 30
napon beliil valamennyi tag egyhanguan jovahagyja azokat. Az alperes nem hozott ilyen, utélagosan
jovahagyo nyilatkozatot, ezért a 2014. julius 4. napjan meghozott hatarozatok - az els6éfoku birdsag
itéletének indokolasaval szemben - a meghozatalukra visszahat6 hatallyal érvénytelenek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag megalapozott €s jogszeri itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla az els6foku itélet elleni fellebbezés alapjan indult masodfoku eljardsban a Pp. 253. §
(3) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott birdlja felil.

A felperes fellebbezése nem vitatta az elsdfokt birdsag itéletében a harmadlagos kereseti jogcim
alaptalansagaval Osszefiiggésben kifejtett indokokat, fellebbezésében az elsddleges és mésodlagos
kereseti hivatkozasa alapjat képez6 allitasait ismételte meg, miszerint D.B. - akit jogerds itélet altal
megallapitottan nem jogszerlien valasztottak meg 2014. julius 4. napjan a Zrt. igazgatdsagi tagjanak
- nem volt jogosult a 2015. aprilis 13-ai kozgyllés Gsszehivasara sem, illetve 2014. majus 26.
napjatol (mandatuma lejartatol) az alperesi Zrt.-nek nem volt térvényes igazgatdsaga, az igazgatdsag
altal ez iddszakban tett valamennyi intézkedés - igy a részvénykonyvi bejegyzések - ezért
érvénytelenek.

A fellebbezésben a cégbirdsagnak a 2014. jalius 4-ei adatvaltozasok cégbejegyzésével, valamint az
azzal Osszefliggésben benyujtott torvényességi feliigyeleti eljards soran lefolytatott eljarasaval
kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok a jelen elsdfoku itélet feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban
irrelevansak, csak Uigy, mint az azzal kapcsolatos fejtegetések, hogy miért nem kérték a felperesek a
Miskolci Torvényszék elott a 13.G.40.158/2014. szamon indult perben a kozgytlési hatarozatok
végrehajtasanak a felfliggesztését.

A jelen perben csupan azokat a tényeket kellett a birésagnak figyelembe vennie, miszerint a 2014.
julius 4-ei kozgytilési hatdrozatok megtamadasara indult perben a kozgyiilési hatarozatok
végrehajtasa nem lett felfiiggesztve, és a kozgyiilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyez6 jogerds
itélet 2015. aprilis 14. napjan kelt.

Ugyancsak nem képezhette a masodfoku eljaras targyat a felperesnek a fellebbezésben irt az az
ujabb hivatkozésa, miszerint a kozgyiilés Osszehivasara az igazgatdsag elndke dnmagaban nem is
lett volna jogosult a Ptk. 3:17. §-a és a 3:282. § (3) bekezdése szerint, csak az igazgatdsag, mint
testiilet.



A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditasi hataridé a kovetkezetes, a BDT-ben
2014/3085. szam alatt megjelent eseti dontésben tlikr6z6d6 birdi gyakorlat szerint ugyanis azt is
jelenti, hogy a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatara irdnyuld perben csak azok az okok képezhetik a
vizsgalat targyat, amit a felperes a kereset elGterjesztésére nyitva 4allo, a hatarozatrol valo
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos hataridon beliil jelol meg.

Az elséfoku birdsag helyesen, a kialakult, és az itéletében hivatkozott BH 2014/84. szamu eseti
dontésben kozzétett kuriai itéletben kifejtett biroi gyakorlattal 6sszhangban, a forgalombiztonsagot
¢s az lizleti ¢let biztonsagat szem el6tt tartva helyezkedett arra az allaspontra, miszerint a tarsasagi
hatarozatok - amennyiben a perbirésag a megtamadasra inditott perben a végrehajtasukat nem
fliggeszti fel - meghozataluk 1d6pontjatol kezdve szabalyosan meghozott, érvényes hatarozatoknak
mindsiilnek, és a tarsasdgra, annak tagjaira kotelezd erdvel birnak mindaddig, amig a birdsag
jogerésen meg nem allapitja azok torvénysértd jellegét.

A cégek gazdasagi tevékenységével sziikségszerlien egyiitt jard iizleti dontések, valamint a tarsasag
szerveinek a cégek belsO szervezetét érintd hatarozatai nem valhatnak megkérddjelezhetdve,
kérdésessé azaltal, hogy a hatarozat megtamadasara irdnyul6 per indult.

A keresettel megtamadott hatarozatok csak abban az esetben ,,veszitik el" a kotelezd erejliket, ha a
pert megindité keresetlevélben eldterjesztett kérelem alapjan a perbirosag felfiiggeszti azok
végrehajtasat.

A jelen esetben az alperes .../2014. (VIL.04.) szamu hatarozatanak végrehajtdsa nem lett
felfiiggesztve, ezért D.B.-t az alperes tagjainak, és a cégbejegyzését kovetden barki harmadik
személynek az alperes vezetd tisztségviseldjének kellett tekintenie, az altala tett intézkedések
érvényes, az alperest kotelezo intézkedéseknek mindsiiltek.

Nem vitasan a kozgyllési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd itélet ex nunc hatilya a mar
meghozatalakor is jogszabalysértd hatarozatot ,legalizalja" az itélet jogerdre emelkedésének
idépontjaig, am ennél még nagyobb problémat vetne fel az lizleti életben az a megoldds, ha a
jogerés dontés kovetkeztében visszamenodleges hatallyal véalna érvénytelenné valamennyi,
szabalytalanul Gsszehivott kdzgylilésen megvalasztott vezetd tisztségviseld altal tett intézkedés, a
gazdasagi tarsasag nevében tett jognyilatkozat. Az iizleti €let biztonsdgat nem ez a jogértelmezés
szolgélja.

Az itélotabla is osztja az elsdfokll birosagnak az a megallapitasat, miszerint D.B.-t a 2015. aprilis
13-ai kozgytilés 0sszehivasakor, és a kozgylilés megtartdsdnak idopontjaban is az alperes vezetd
tisztségviseldjének kellett tekinteni, mivel az 6 megvalasztasarol szolo .../2014. (VII.04.) szamu
kozgytilési hatarozatot hatdlyon kiviil helyezd jogerds itélet csak ezt kdvetden, 2015. aprilis 14.
napjan sziiletett meg.

A 2015. aprilis 13-ai kozgylilés ezért nem mindsiil szabalytalanul 6sszehivottnak, és az igazgatdsag
altal 2014. julius 4. napja és 2015. aprilis 13. napja kozott tett intézkedések, meghozott hatarozatok -
a részvénykonyvbe tett bejegyzések - is érvényesnek tekintendok.

Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a Ptk. 3:111. § (3) bekezdésére tortént
hivatkozasat sem. Ez a jogszabdlyi rendelkezés csupan arra ad lehetdséget a tagoknak, hogy a
szabalytalanul 0sszehivott legfobb szerv hatarozatainak ez okbol vald jogszabalysértését 6k maguk
orvosoljak, ami azt eredményezi, hogy a szabdlytalanul Osszehivott legfobb szervi iilés
hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatara iranyul6 perben az utobb a tagok altal a Ptk. 3:111. § (3)
bekezdése szerint jovahagyott hatarozatnak a szabalytalan Osszehivds miatti jogszabalysértését a
birdsag mar nem allapithatja meg, ez a hibaja - visszahat6 hatallyal - orvosolva lett.

A szabalytalanul 6sszehivott kdzgytilés érvényes, jogszerii hatdrozatokat nem hozhatott, 4m azok
mégis, a gazdasagi ¢élet biztonsaga és a bejegyzett cégadatok vonatkozasaban a cégnyilvantartas
kozhitelessége érdekében - végrehajtasuknak a perbirosag altali felfliggesztésének hidnyaban -
érvényesnek tekintend6k mindaddig, amig jogerds itélet hatdlyon kiviil nem helyezi azokat. Az



érvénytelenség jogkovetkezménye csak a jovore nézve all be. A kozgyllési hatarozatok csupan
akkor nem birnak kotelezd erdvel a jogerds itélet meghozatalat megeldzden sem, ha a perbirdsag a
kozgytlési hatarozatot tamado felperes kérelmére a hatarozatok végrehajtasat felfiiggeszti.

Az elsofoktl birdsag a perbeli jogvita elbirdlasahoz a kell6 mélységben feltart tényallasbol
megalapozott, jogszerii jogi kovetkeztetésre jutott, az iranyadd jogszabalyokat a kialakult
joggyakorlattal 6sszhangban értelmezte ¢és alkalmazta, érdemben helyes dontését megfeleld, minden
relevans kérdésre kiterjedd indokolassal latta el.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazésaval - utalva a Pp.
254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit
maga viseli, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a masodfoku eljarassal
felmeriilt, az alperes jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol alld perkoltsége megfizetésére. Ennek

Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel 10 000 Ft + afa 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2016. februar ho 09. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldadé bird, Dr. Gorog Attila sk
bird

A kiadmany hitelétl:

Kiado



