Debreceni [télétabla

Gf. III. 30.019/2016/5.

A Debreceni [télétabla a felperes neve (képviseletében: dr. Sneider Zoltan jogtanacsos, felperes
cime) Ital képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a felszamolo szervezet neve (Cg.01-
09-..., felszamol6 szervezet cime, felszamolobiztos: Tamus Antal, képviseletében: dr. Dienes Tamas
jogtanacsos) felszamolo szervezet altal képviselt alperes neve(Cg.05-09-..., alperes cime) . rendd, a
Vasasné dr. Fily6 Katalin (ligyvéd cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitisa és jogkdvetkezményének alkalmazéasa
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2015. november 16. napjan kelt 13.G.40.052/2015/9.
szamu itélete ellen a felperes 10. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - targyaldson
kiviil, tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 200 000
(kétszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az éllam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A felperes az elséfoku birésaghoz 2015. aprilis 14. napjan benyujtott, és az eljaras soran modositott
keresetében kérte: a birosag allapitsa meg, hogy az alperesek kozott 2011. november 23. napjan
1étrejott ingd és ingatlan adasvételi szerzodések, valamint a II. r. alperes beszamitasra vonatkozo
nyilatkozatai az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelenek; ennek jogkovetkezményeként kotelezze a II. r. alperest, hogy fizessen meg I. r.
alperesnek 16 987 500 Ft-ot, amelybdl 2 987 500 Ft a lapszabaszgép, 14 000 000 Ft pedig az
ingatlan értéke.

A felperes allitotta, hogy a keresettel tamadott ingd adasvételi szerz6désrdl csak 2015. janudr 16.
napjan, az ingatlan adasvételi szerzodésrol pedig csak 2015. januar 21. napjan szerzett tudomast, igy
a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt kilencvennapos perinditasi hataridét nem mulasztotta el.

A felperes szerint ezen adasvételi szerzodések alapjan az 1. r. alperes vagyona 16 987 500 Ft-tal
csokkent. E vagyoncsokkenés azért kovetkezett be, mert bar e szerzodésekben kikotott vételarak
megfeleltek a perrel érintett ingo6 €s ingatlan szerzédéskotéskor fennalld forgalmi értékének, de az 1.
r. alperes e vételarhoz ténylegesen nem jutott hozza, hiszen a II. r. alperes az adasvételi szerzodések
megkotését kovetden tett nyilatkozataval az I. r. alperesnek korabban nyujtott tagi kolcsonok
visszafizetésére iranyulo kovetelését e tartozasaba beszamitotta.



Hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan az alperesek rosszhiszemiiségét
vélelmezni kell, hiszen a szerzddéskotés idején a II. r. alperes 96,7%-os részesedéssel rendelkezett
az I. r. alperesi tarsasagban.

Az 1. 1. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A II. 1. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségfizetésre kotelezését (a jogi képviseldje
munkadijanak megfizetését) kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt kilencvennapos
keresetinditasi hataridot elmulasztotta, hiszen a perinditdst megel6z6 kilencven napnal koradbban
tudomast szerzett a perrel érintett szerzédésekrdl, mert az adasvételi szerzodést tartalmazéd okirat a
felperes illetékosztalya részére mar joval korabban benytjtasra kerilt; tovabba a II. r. alperes a
felperest az értékesitésekrol 2014. oktdber 8. napjan irasban tajékoztatta.

A II. 1. alperes allitotta azt is, hogy a perrel érintett adasvételi szerzédések alapjan az I. r. alperes
vagyona nem csokkent, hiszen az adasvételi szerzddésekben kikotott vételar megfelelt a
megallapodas targyat képezd ingd és ingatlan szerzodéskotéskor fennalld piaci értékének.
Hivatkozott arra is, hogy a keresettel timadott megallapodasok megkotésekor johiszemiien jart el.

Az elsofoku birosag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy az
1 019 300 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg II. rendl alperesnek 500 000 Ft perkoltséget.

Az elséfokt birdsag - a felperes keresetlevele, annak mellékletei, a felek perbeli nyilatkozatai,
tovabba a csatolt okiratok alapjan - az alabbi tényallast allapitotta meg:

A 1II. r. alperes €s az édesanyja, M.Lné 2005. majus 5. napjan tarsasagi szerzodést kotottek, amellyel
- a I r. alperes 96,7%-0s és az édesanyja 3,3%-o0s részesedése mellett - 1étrehoztdk az . r. alperest.
E tarsasagot a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag, mint Cégbirosag Cg.05-09-... szam alatt
2005. majus 12. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe azzal, hogy annak iigyvezetdje a IL. r. alperes
lett.

Az 1. r. alperes gazdalkodasa a 2009. évet kovetden veszteségessé valt. Ennek eredményeként a
2010. évet 14 701 000 Ft mérleg szerinti vesztességgel é¢s minusz 392 000 Ft sajat tokével, a 2011.
évet pedig 5 403 000 Ft mérleg szerinti vesztességgel és minusz 5 827 000 Ft sajat tokével zarta.

A 1II. r. alperes altal képviselt I. r. alperes 2011. november 23. napjan szoban ing6d adasvételi
szerzGdést kotott 1. r. alperessel, amely alapjan 2 390 000 Ft + Afa, azaz 2 987 500 Ft vételar
ellenében az I. r. alperes eladta a II. r. alperesnek a tarsasag ... lapszabaszgépét.

E vételarrol az 1. r. alperes 2011. november 23. napjan szamlat allitott ki a II. . alperes felé, amelyet
a II. r. alperes akként egyenlitett ki, hogy e tartozasaba 2011. november 23. napjan az I. r. alperesnek
korabban nyujtott tagi kdlcson visszafizetésére iranyuld kovetelését beszamitotta.

A 1L r. alperes altal képviselt L. r. alperes 2011. november 23. napjan irdsban ingatlan adasvételi
szerzOdést is kotott a II. r. alperessel, amely alapjan nettdo 14 000 000 Ft vételarért eladta a II. r.
alperesnek a M., belteriilet .../43 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 676/1302509 tulajdoni illetéségét,
amely természetben a M., ... u. 17. szam alatt talalhat6 foszfatozé muihelynek felel meg. A szerz6do
felek rogzitették, hogy az I. r. alperes taggytlilése az .../2011. (XI.23.) szdmu hatarozataval e
megallapodas megkotéséhez hozzdjarult. Az 1. r. alperes a tulajdonjogat a vételar kiegyenlitéséig
fenntartotta.

Az 1. 1. alperes az ingatlan vételararol 2011. november 23. napjan szamlat allitott ki, amelyet a II. .
alperes akként egyenlitett ki, hogy e tartozasaba 2011. november 23. napjan az I. r. alperesnek
korabban nyujtott tagi kdlcson visszafizetésére iranyuld kovetelését beszamitotta.



Az 1. . alperesnek e szerzédések megkotésekor 103 286 Ft lejart adotartozasa allt fenn, és ekkor a
céggel szemben mar adovizsgilat is folyamatban volt. Az ezt lezard jegyzOkonyvet a cég
képviseldjeként eljaro II. r. alperes 2011. november 25. napjan vette at, igy tudomast szerzett arrdl,
hogy az adodvizsgalat 2 370 000 Ft adohianyt tart fel, amelynek - addbirsaggal és késedelmi
potlékkal novelt - megfizetésére a felperes utdbb a céget jogerds hatdrozatban kotelezte.

A foldhivatal - az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés alapjan - a II. r. alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2012. marcius 22. napjan (.../2011. (XI[.22.) szam alatt)
jegyezte be. A II. r. alperes ezt kovetden az ingatlant, valamint a lapszabaszgépet is johiszemii
harmadik személyek részére értékesitette.

A Miskolci Torvényszék az 1. r. alperes ellen Cgt.05-14-.../2. szam alatt 2014. aprilis 14. napi
hatallyal kényszertorlési eljarast inditott, amelyet 2014. aprilis 29. napjan megsziintetett, és 2014.
junius 17. napjan kezdeményezte a felszdmolési eljards meginditasat. A Miskolci Torvényszék
7.Fpk.05-14-000517/7. szam alatt megallapitotta az I. r. alperes fizetésképtelenségét, elrendelte a
felszamolasat, felszamoloként a D. Kft-t jeldlte ki, a felszamolobiztos pedig T.A. lett. A felszdmolas
kezd6 idépontja 2014. julius 16. napja. A felperes a felszamolas soran az I. r. alperessel szemben 7
441 983 Ft 0sszegli kdvetelést jelentett be, amelyet a felszamold teljes 6sszegben vissza is igazolt.

A IL. 1. alperes - a felperesnek az 1. r. alperes felszamolasa folytan indult adévizsgalati eljarasban tett
felhivasara - 2014. oktdber 8. napjan irasbeli nyilatkozatot tett. Bejelentette, hogy az I. r. alperes a
lapszabaszgépet ¢és az ingatlant is 2011. évben eladta neki. A felperes a lapszabaszgép
értékesitésének pontos iddpontjardl, valamint annak vételarar6l azonban csak akkor szerzett
tudomast, amikor 2015. janudr 16. napjan atvette a felszamolotol az I. r. alperes céges iratait. A
felperes felszamolasi és végelszdmolasi osztilya az ingatlan addsvételi szerzodés tartalmat pedig
akkor ismerte meg, amikor e megallapodast tartalmazo okiratot 2015. januar 21. napjan felperes
illetékosztalyatol beszerezte.

Az els6foku birosag a felperes keresetét az alabbi okok miatt megalapozatlannak itélte.

Ugy foglalt allast, hogy a birdsagnak a jelen perben - az 1. r. alperes felszamolasa
kezdeményezésének idOpontjara (2014. junius 17.) figyelemmel - a Cstv.-nek a 2011. évi CXCVII.
torvény 38. § (1) bekezdésével moddositott 40. § (1) bekezdés a) pontjat (Cstv. 83/A. § (1)
bekezdése), és a Cstv. 40. § (1a) bekezdése értelmében a jogiigyletek eredményes megtamadasa
esetén az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) érvénytelen szerzédésre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmaznia. A felszdmold ¢és a hitelezd érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot
helyreallitasat, és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kovetden alapitott és kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

Jogkdvetkeztetése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem lehet vita targya,
hogy felperes e jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozéssal kizarolag az 1. r. alperes szerzddéseit vagy
egyoldali nyilatkozatait timadhatta meg. Erre tekintettel a felperesnek az a keresete nem lehetett
alapos, amelyben a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a II. r. alperes beszamitasi
nyilatkozatainak érvénytelenségét kérte megallapitani.

Ennek oka az, hogy - a felperes érvelésével szemben - e nyilatkozatok nem képezték az alperesek
kozott 1étrejott adasvételi szerzodések részét, hiszen azok nem tartalmaztadk az alperesek
megallapodasat arra vonatkozoan, hogy a II. r. alperes a vételarat beszamitassal fogja kiegyenliteni.
Ehhez az alperesek megallapodasara nem is volt sziikséges, a beszamitashoz ugyanis - az akkor
hatalyos Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan - a II. r. alperes egyoldalu nyilatkozata elegend6 volt.

A 1I. r. alperes a beszamitasi nyilatkozatait - ennek megfelelden, kifejezetten a megallapodasok
megkotése utan - kiilon okiratokban tette meg. Mindez abbol kdvetkezik, hogy a II. r. alperes
mindkét esetben a vételarakrol kiallitott szamlakkal szemben tett beszamitasi nyilatkozatot, e
szamlakat pedig értelemszertien csak a megallapodasok megkdtése utan lehetett kiallitani.



A 1II. r. alperes beszamitasi nyilatkozatai nem lettek az alperesek kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdések részei, ezért az els6fokll birosag a keresetet e kdrben a felperes kereshetdségi joganak
hidnya miatt utasitotta el.

Megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joga az alperesek kozott 2011. november 23. napjan
1étrejott adasvételi szerzodések tekintetében vitan feliil fennallt. Ezen kereset azonban csak akkor
lehetett alapos, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt mindharom konjunktiv feltétel fennall.

Az els6foku birdsag - az egységes a biroi gyakorlatra is utalva (BDT 2004.915) - azt allapitotta meg,
hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereset meginditasahoz sziikséges
tényeket eldszor csak akkor vizsgalhatta meg, amikor a felszdmolo az ingd adasvételi szerzddés
1étrejottét €s a vételar 0sszegét igazold szamlat (az 1. r. alperes irataival egyiitt) 2015. januar 16.
napjan a felperes felszadmolasi osztalyanak megkiildte; majd a felperes felszamolasi osztalya 2015.
januar 21. napjan megkapta a felperes illetékosztalyatol az ingatlan adasvételi szerzodést tartalmazo
okiratot is.

Megallapitotta, hogy a II. r. alperes 2014. oktober 8. napjan kelt irasbeli nyilatkozata nem
tartalmazta a perinditashoz sziikséges relevans adatokat, igy a felperes ezen irasbeli nyilatkozat
alapjan sem donthetett arrdl, hogy a perrel érintett megallapodasok tekintetében a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt megtamadasi jogaval ¢él-e.

A felperes a perinditashoz sziikséges adatokhoz az ingd adésvételi szerz6dés vonatkozasaban csak
2015. januar 16. napjan, az ingatlan adasvételi szerz6dés tekintetében pedig csak 2015. januar 21.
napjan jutott hozza. Mivel pedig a keresetlevelet e napoktol szamitott kilencven napon beliil, 2015.
aprilis 14. napjan benytjtotta, az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében irt perinditasi hataridot nem mulasztotta el.

Erre tekintettel az elséfoku birdsag a felperes keresetét érdemben vizsgalta meg.

Megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan az ingyenességet a II. r. alperes és az 6
tobbségi befolyasa alatt allo I. r. alperes kozotti ligyletek tekintetében vélelmezni kellett, a jelen
perrel érintett adasvételi szerzodések kapcsan azonban e vélelem megdolt, hiszen az ligyletek nem
ingyenesek, hanem visszterhesek voltak, amit felperes is elismert. Ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdése
alapjan az alperesek tekintetében ezen tligyletek kapcsan kizardlag a rosszhiszemiiséget kellett
vélelmezni, azaz a vagyoncsOkkenés tényének és mértékének bizonyitdsa - a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan - a felperes kotelezettsége volt, hiszen az ¢ érdekében allott, hogy a birosag e
tényallitasait valonak fogadja el (az elsdfoku birdsag utalt arra, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott a 3/2008. Polgari jogegységi hatarozat is a Cstv. 2004. aprilis 30. napjaig hatalyos 40. § (1)
bekezdésének c) pontjaban irt torvényi tényallds elemzésekor).

Az els6foka birosag a felperest e kotelezettségérdl, a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi
teherrdl tajékoztatta (Pp. 3. § (3) bekezdése), aki azonban - az els6foku birdsag megitélése szerint -
e kotelezettségének nem tett eleget.

A keresettel tAmadott adasvételi szerzodésekkel az 1. r. alperes a II. r. alperesnek egy ingatlant és
egy ingot eladott, amellyel az 1. r. alperes vagyona - a szerzddéskotéskor fennalldo forgalmi
értékeknek megfeleld mértékben - csokkent. Az I. r. alperesnek ugyanakkor a szerzddésekben
kikotott 0sszegben vételar-kovetelése keletkezett a II. r. alperessel szemben, igy a vagyona e vételar-
kovetelésnek megfeleld osszeggel megnétt. Igy az birt jelentséggel, hogy a vagyoncsdkkenés és a
vagyonndvekmény mértéke kozott van-e kiilonbség. E tekintetben a peres felek kozott nem volt vita.
A per soran ugyanis maga a felperes is elismerte, hogy a keresettel timadott szerzédésekben kikotott
vételar megfelelt a szerzddés targyat képezo ingd €s ingatlan megallapodas megkotésekor fennalld
forgalmi értékének (8. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 1. oldalanak utolso bekezdése). igy a perrel



érintett adasvételi szerzodésekkel oki Osszefliggésben az I. r. alperes vagyonaban csokkenés nem
kovetkezett be.

A felperes valojaban nem is azért allitotta, hogy vagyoncsokkenés tortént, mert a vételar 6sszege tul
alacsony volt, hanem arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes vagyona azért csokkent, mert utobb, azaz
az adasvételi szerz6dések megkotése utan a II. r. alperes beszamitasi jogot gyakorolt, igy a vételarat
- pénzeszkodz, vagy hitelezOk kielégitésére alkalmas egyéb vagyonelem formajaban - ténylegesen
nem egyenlitette ki.

A felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott kereshetdségi joga azonban nem terjedt ki a II.
r. alperesnek a perrel érintett adasvételi szerzodésektdl elkiiloniilt beszamitasi nyilatkozatainak
megtamadasara, ezért a felperes érvelése e korben mar ezen okbdl sem lehetett alapos.

Az elséfoku birésag megitélése szerint ez az érvelés azonban akkor sem foghatott volna helyt, ha a
felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult lett volna kérni e nyilatkozatok
érvénytelenségének a megallapitasat. E jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasa soran ugyanis annak
volt jelent6sége, hogy az adds gazdilkodd szervezet vagyonaban tortént-e csokkenés. E
vagyoncsOkkenés tényét és mértékét pedig az adott tligylet altal eldidézett vagyonndvekmény ¢€s
vagyoncsOkkenés mérlegeként kellett megallapitani.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ettdl eltérd kovetkeztetést a Gydri [télétabla - felperes altal
hivatkozott - Gf.IV.20.112/2007/5. szamu itélete alapjan sem lehetett levonni. Az ugyanis nem a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjara, hanem a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott,
¢s valamely hitelezd eldnyben részesitése miatt gyakorolhatdé megtadmadasi joggal kapcsolatban
tartalmazott elvi jelentdségli megallapitasokat. A kereseti kérelemhez kotott birosag (Pp. 3. § (2)
bekezdése) nem értékelhette az alperesek terhén azt, hogy - a Gyéri [téltabla fenti itéletével
jogerdsen elbiralt jogvitdhoz hasonldan - a II. r. alperes az adasvételi szerzodések €s a beszamitasok
eredményeként a tobbi hitelezOt megel6zden, és azok karara jutott hozza a tagi kolcson
visszafizetésére iranyul6 koveteléséhez, igy a tobbi hitelezo kielégitésére szolgald vagyont valoban
csokkentette. Ennek ugyanis a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt vagyoncsokkenés
vizsgalata soran nem volt jelentdsége, hiszen ezen érvénytelenségi ok fennallasat valamely hitelezé
elényben részesitése nem alapozhatta meg.

Mivel pedig a felperes nem igazolta, hogy az adasvételi szerzddések az 1. r. alperes vagyonat
csokkentették, az els6foku birdsag a felperes keresetét e korben is elutasitotta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az illetékmentes felperes teljes pervesztessége miatt a le
nem rott 1 019 300 Ft eljarasi illetéket az allam viseli (az 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c¢) pontja, 56. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a). Az
els6fokll birosag megitélése szerint az I. r. alperes pernyertes lett, azonban igazolt kiadasa nem
merilt fel, ezért a felperes marasztalasat az I. r. alperes perkoltségében melldzte.

A pervesztes felperest a pernyertes II. r. alperes perkoltségének megfizetésére kotelezte (Pp. 78. §
(1) bekezdése.). A II. r. alperes perkoltségét a jogi képviseldje munkadijaban - a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM rendelet (R.) 3. § (6) bekezdése alapjan az R. 3. § (2) bekezdésének b) pontjaban irt 6sszegnél
alacsonyabb mértékben -, 500 000 Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a II. r. alperes jogi
képviseldje csupan egy kozepes terjedelmil eldkészitd iratot terjesztett eld, és bar a per mindkét
targyalasan megjelent, az eljaras rovid ido alatt befejezddott, igy az altala kifejtett tevékenységgel €s
a perértékkel is ez a munkadij allt ardnyban. A jogi képviseld alanyi mentessége folytan altalanos
forgalmi adot nem szamitott fel.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. A fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, az alperesek
modositott kereset szerinti marasztalasat kérte, azaz annak megéllapitasat, hogy az alperesek kdzott
2011. november 23. napjan létrejott ingo- és ingatlan adasvételi szerzodések érvénytelenek, €s ennek
jogkovetkezményeként a II. rendli alperes kotelezését az 1. rendli alperesnek 16 987 500 Ft
megfizetésére, valamint kérte jogtanadcsosi munkadij megallapitasat.



Allaspontja szerint a ,kompenzacid" megnevezésii - az elséfoki birdsdg 4ltal beszamitési
nyilatkozatnak mindsitett - dokumentumok az alperesek kozotti adasvételi szerzodés részét képezik,
igy a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan megtamadhatdak.

Az els6foku birésag az ingatlan adéasvételi szerzodés kapcsdn nem vette figyelembe az alabbi
koriilményeket:

- az ingatlan adasvételi szerz0dés 3. pontjaban rogzitették, hogy a ,vevo a vételarat
elsddlegesen az elado altal kibocsajtandd szamlan feltiintetésre keriilé bankszamlaszamra
torténd atutalassal koteles kifizetni",

- kaéllitott ... sorszdmu szamlan a fizetés modjaként ,,atutalas" lett megjeldlve,

- aszamla szerinti fizetési hataridé 2011. november 28. napja,

- a,kompenzacio" megnevezésli dokumentum szerint a II. rendii alperes mint vevd kéri az 1.
rendd alperestdl mint eladotdl a szerzddés szerinti vételarnak a tagi hitelével szembeni
kompenzalasat,

- a dokumentumot a szerz6ddé felek, az alperesek egyarant aldirtdk, az I. rendl alperes
bélyegzdvel ellatott cégszerti ellenjegyzést tett,

- az adasvételi szerzddés, a ,,kompenzacio" megnevezésti dokumentum ¢€s a szdmla ugyanazon
a napon, 2011. november 23. napjan kelt.

A jelen ligyben alkalmazandd, a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. §
(1),205.§ (1), (2),4.§ (1), 240. § (1) bekezdésére €s a XXV. szam Polgari Elvi Dontés 1. pontjara
alapitottan allitotta, hogy az I. és II. rendli alperesek a szerzddés megkotésekor a teljesités
modjaként atutalasban allapodtak meg, ezt k6zos akarattal egyezd akaratnyilatkozattal hataroztak
meg. Mivel kifejezetten rogzitésre keriilt a szerzédésben a teljesités modja, a szerzédésnek ezt a
tartalmi elemét lényegesnek mindsitették. A , kompenzacid" megnevezésli dokumentum a felek
kozott 1étrejott szerz6dés kozos akarattal valé moddositasdnak mindsiil, amelyben az eredetileg
megallapitott teljesitési mod helyett a vételarat tagi hitel beszamitasa utjan kivantdk rendezni. Ezt
mutatja, hogy a dokumentumot az I. rendli alperes (cégszeriien) és a II. rendli alperes is
ellenjegyezte, azaz nem kizardlag a II. rendii alperes egyoldala jognyilatkozatdnak mindsiil.

A ,kompenzécio" megnevezésli dokumentumban tett jognyilatkozat beszdmitasnak nem tekinthetd,
mert a II. rendii alperes kifejezetten kérte az 1. rendii alperestdl a teljesités beszamitas Utjan torténd
elfogadésat, melyet az L. rendii alperes cégszerli ellenjegyzésével el is fogadott.

A ,kompenzacié" az ingatlan adédsvételi szerzddéssel azonos napon, 2011. november 23. napjan
kelt. A szerzddés szerint a vevd a vételarat 30 napon beliil kdteles hidnytalanul megfizetni, miutdn
egyértelmiivé valt, hogy az eldvasarlasra jogosultak e jogukkal nem ¢€lnek. A kidllitott szamla
szerint a fizetés hatarideje 2011. november 28. napja. Igy megallapithato, hogy a ,.kompenzacio"
megnevezeési dokumentum keltének idépontjdban az ingatlanért fizetendd vételar még nem volt
lejart, igy beszamitas targyat nem is képezhette. Az iligylethez kapcsolodd okiratok azonos
keltezésébdl megalapozottan feltételezhetd, hogy a szerzddéses felek szandéka eredetileg is az
ligylet kompenzacidé utjan torténd teljesitésére iranyult. Ezért a ,kompenzéacié" megnevezési
dokumentum a felek kozotti adasvételi szerzédés részét képezi, illetve annak modositdsanak
mindsiil, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megtamadhat6 jogiigylet.

A lapszabaszgép értékesitésérol kiallitott szamla szintén 2011. november 23. napjan kelt és 2011.
november 28-i teljesitési hatariddt tartalmaz. Az ehhez az értékesitéshez kapcsolodo ,.kompenzacid”
megnevezésii dokumentum szintén 2011. november 23. napjan kelt, azaz olyan idépontban, amikor
a kiallitott szamla szerint a II. rendii alperes fizetési kotelezettsége még nem volt lejart.



Eldadta, hogy amennyiben az itélotabla allaspontja szerint a kereshetdségi joga nem terjed ki a
beszamitasi nyilatkozatokra, ugy az adasvételi szerzédések onmagukban csokkentették a tarsasag
vagyonat.

Az alperesek a perrel érintett addsvételi ligyletekkel a tarsasag vagyonat képezd aktiv, a hitelezok
kielégitését szolgalo vagyonelemeket idegenitettek el oly mddon, hogy helyiikbe az 1. rendii alperes
oldalan hitelez6i igény kielégitésének alapjaul szolgalé 0j vagyonelem nem Iépett. Ezaltal a
felszamolasi eljarasban olyan helyzetet eredményeztek, amely szerint a II. rendli alperes mint az 1.
rendi alperes hitelezdje nagyaranyu kielégitést nyert, mig a felperes nem, igy a hitelezok kijatszasa
megvaldsult.

A vagyoncsokkenés azért is fennall, mert azt a kialakult bir6i gyakorlat szerint a likviditas
szempontjabol kell vizsgélni. Ebben a tekintetben a mar hivatkozott BDT 2011. 2474. szamu eseti
dontésre és a Gy6ri [télotabla GFIV.20.112/2014/5 szamu itéletére utalt, amely szerint a vagyon
csokkenését az objektiv eredmény figyelembe vételével, €s nem dnmagaban - a mérlegelv szerint -
kell vizsgalni, szem elott tartva, hogy az iigylet folytan a felszdmolasi vagyon Osszetétele a hitelezok
szamara hatranyos modon valtozott-e.

A vagyoncsokkenés bizonyitasaval Osszefiiggésben hivatkozott a BDT 2011. 2474. szamu eseti
dontésre, amely szerint a vagyoncsdkkenés - adott esetben - akkor is megvaldsulhat, ha egyébként a
vagyon csokkenésével jard ligylet eredményeként az egyes hitelez6i kdvetelések is megsziinnek.
Hivatkozott a felszamolési eljaras céljara (Cstv. 1. § (1) bekezdése), igy arra, hogy a hitelezoi
kielégités alapjaul elsddlegesen a likvid vagyonelem, masodlagosan a kovetelés szolgalhat.
Allaspontja szerint mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az alperesek a perrel érintett tigyletekkel
a tarsasag vagyonat csokkentették, és - a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem alapjan -
szandékuk a hitelezok kijatszasara iranyult.

Az 1. rendl alperes a targyalason kiviili elbiralasig irasban ellenkérelmet, nyilatkozatot nem tett.

A II. 1. alperes az irdsban benyujtott fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes perkdltségben valdo marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s helyes jogkovetkeztetést
vont le. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen foglalt allast ugy, hogy a ,.kompenzacio" az
adasvételi szerzodésnek nem a része. Az ingatlan adasvételi szerzddés szerint az atutaldsi fizetési
mod elsddleges, de nem kizardlagos kielégitési mod. Az adasvételi szerzodések nem tartalmaztak az
alperesek részérdl olyan megallapodast, hogy a vételarat a II. rend(i alperes beszamitassal fogja
kiegyenliteni. A II. rendi alperes mindkét esetben a vételarrdl kiallitott szamlaval szemben élt
beszamitassal, amelyeket csak az adasvételi szerzodés megkdtését kovetden lehetett kiallitani. Az
utobb, beszamitassal torténd rendezést valamely, a szerzddés aldirasat kovetden bekovetkezett
koriilmény idézte eld.

A szerzddés, a ,.kompenzacid" és a szdmla azonos keltez€sébdl nem kovetkezik az egyidejiiség. Az
elséfoku birdsag az alperesek szandékara is helyesen kovetkeztetett, amikor tigy foglalt allast, hogy
a ,,kompenzacid" nem az adasvételi szerzodés része.

A ,kompenzacio" megnevezési irat értékelésével dsszefliggésben a Kuria Pfv.V.20.056/2015 szamu
eseti dontésére hivatkozott, arra, hogy a beszdmitasnak nem feltétele, hogy a jogosult a kotelezettel
egyetértsen, a kotelezett vele megallapodjon, ¢és a kotelezett annak hatdlyosuldsdhoz a beszamitas
kifejezést hasznalja.

Eldadta, miszerint abbdl, hogy az iraton szerepel mindkét alperes alairasa és az 1. rendl alperes
bélyegzd lenyomata - ami egyébként nem ellenjegyzés -, nem valtoztat azon, hogy az irat - tartalmat
tekintve - az 1. rendli alperes egyoldali nyilatkozatat tartalmazza. Az nem tekinthetd
szerz6désmodositasnak, azt az 1. rendl alperes nem elfogadta, hiszen az okiraton minddssze egy
szignd (amelynek tekintetében nem volt vizsgalat targya, hogy az cégszerii alairasnak mindstil-e), és



az 1. rendli alperes cégbélyegzdjének lenyomata szerepel. Az I. rendli alperes részérdl semmilyen
nyilatkozatot (pl.: elfogadom, hozzéjarulok...) nem tartalmaz, igy fel sem meriilhet a k6zos akarattal
tortént szerz6désmodositas.

Allaspontja szerint - a felperes hivatkozasaval szemben - a Ptk.-hoz fiiz6tt kommentar szerint nem
kell mind a kovetelésnek, mind az ellenkdvetelésnek lejartnak lennie. Annak csak a kotelezett altal a
jogosulttal szemben beszamitani kivant kovetelés vonatkozasdban kell fennallnia, forditva nem. A
beszamitas a teljesitéssel azonos értékii cselekmény, és a kotelezett nincs elzarva attol, hogy a lejarat
elott teljesitsen. Ha az egyik fél a sajat lejart kovetelését a masik fél vele szemben fennallo, de még
le nem jart kdvetelésébe szamitja be, akkor az elételjesitéssel egyenértékli helyzet alakul ki, amit a
Ptk. nem kivan megtiltani (BH 2002/407).

Erre figyelemmel osztotta az els6fokt birdsadgnak azt az allaspontjat, miszerint a felperesnek a Cstv.
40. § (1) bekezdésére alapitott kereshetOségi joga a beszamitasi nyilatkozat megtdmadasara nem
terjedhet ki.

A vagyoncsokkenéssel Osszefiiggésben eldadta, hogy az els6foku birosag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre - és ennek ellenkez6jét a felperes sem bizonyitotta -, hogy az I. rendii alperes
vagyonaban nem kovetkezett be csokkenés, mivel a vagyontargyak értékesitése miatti
vagyoncsOkkenéssel egyenértékii vagyonnovekmény (kdvetelés) keletkezett.

Allaspontja szerint a jelen perben nincs relevancija annak, mi volt a felszamolasi eljarasnak a
jogalkoto altal elérni kivant célja, mint ahogy annak sem, hogy az I. rendii alperes hitelezdi milyen
modon nyertek kielégitést.

Allitotta, hogy a felperes a fellebbezési hataridét elmulasztotta, az itéletet 2015. november 16.
napjan vette at, a jogorvoslati kérelmet azonban csak 2012. december 2. napjan nyujtotta be.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a fellebbezést a 13.G.40.052/2014/9. szamu itélet ellen nyujtotta
be, ami nem felel meg a felek kozott a Miskolci Torvényszék eldtt folyamatban volt, jelen perben
szliletett itélet szamanak.

A felperes a II. rendii alperes ellenkérelmének ismeretében a fellebbezését fenntartotta. A Pp. 103. §
(2) bekezdésére és 219. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel hivatkozott arra, hogy a fellebbezést
torvényi hataridon beliil nyujtotta be.

Allitotta, hogy mind az ingatlan adasvételi, mind az ing6 adasvételi szerz6désrdl kiallitott, illetve
befogadott szamla a fizetés modjat atutalasként jeloli meg. A lapszabaszgép értékesitése kapcsan a
felek eredeti tligyleti szdndékénak egyetlen bizonyitéka a kiallitott szamla. Ezek alapjan nem
kétséges, hogy a felek eredeti szerzodési akarata magaban foglalta a teljesitési mod atutalasban
torténd meghatarozasat. Az adasvételi szerz6dés, a szamldk és a ,kompenzacid" megnevezési
dokumentumok dataldsa egyértelmiien az alpereseknek a hitelezOk kijatszasara irdnyuld szandékat
bizonyitja, hiszen életszeriitlen az, hogy a II. rendl alperes szandéka szerint a vételarat atutalas Gitjan
fizette volna meg, majd ugyanazon a napon - a szdndékat megvaltoztatva - a beszamitast valasztja
teljesitési modként. Az okiratok azonos napi datumanak egyetlen logikus magyarazata az, hogy a
felek tévesen rogzitették a szerzddésben, hogy a vételar megfizetését atutalas utjan kivéanjak
rendezni, és ezt a tévedést késObb, de ugyanazon a napon a ,kompenzacié" megnevezési
dokumentumokkal korrigaltadk. Miutan ebben az esetben a felek iligyleti szdndéka mar a szerzddés
megkotésének idépontjaban, eredetileg is a beszamitas utjan torténd teljesitésre irdnyult, ez a Cstv.
40. §-a alapjan keresettel tamadhato tligyletnek szamit.

A felperes a beszamitds vonatkozdsaban az alperes jogi érvelését elfogadta, arra utalt, hogy az
igyletek megkotésének idOpontjaban a II. rendii alperes tagi kolcsonbdl eredd kovetelésének
lejartsdga nem nyert bizonyitast, hiszen a tagi kolcsonok nyujtasarol szolo szerz6dések nem allnak
rendelkezésre, igy azok lejarata és a benniik foglalt kitelezettség esedékessége nem bizonyitott. Igy



az sem, hogy a tagi kolcsonbdl eredd kovetelés a perrel érintett ligyletek megkotésének
idépontjaban lejart volt, és igy beszdmitas targyat képezhette.

A felek - az itélotabla felhivasara - targyalds tartdsat nem kérték, ezért az itélotabla a fellebbezést a
polgari perrendtartasrdl sz616 tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A 1I. rendi alperes ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes jogorvoslati
kérelme elkésett, ezért az érdemben nem vizsgalhat6. A II. rendii alperes helyesen jelolte meg azt,
hogy a felperes az elséfoku birosag itéletét mikor vette at, illetve, hogy az els6fokl birdsadg a
felperes fellebbezését mikor érkeztette. Figyelmen kiviil hagyta azonban azt, hogy a felperes
képviseldje nem személyesen nyujtotta be a fellebbezést, hanem azt ajanlott kiildeményként 2015.
december 1. napjdn adta postara. Mivel a Pp. 105. § (4) bekezdése alapjan a hatarido
elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birdsaghoz intézett beadvanyt
legkésobb a hatarid6 utolso napjan ajanlott kiildeményként postara adtak, az allapithatdo meg, hogy a
felperes a fellebbezését a torvényi hataridon beliil nyujtotta be.

Alaptalanul hivatkozott a II. rendii alperes arra is, miszerint nem egyértelmii, hogy a felperes az
els6fokl birosag mely itélete ellen fellebbezett. Tény, hogy a felperes a fellebbezés ugynevezett
fejrészében az els6fokt birdsag itélete szamat 13.G.40.052/2014/9-ként jeldlte meg, a
fellebbezésnek azonban a kérelemre vonatkozd részében az iligyszam megjelolés helyes
(13.G.40.052/2015/9.). A felperes pedig egyértelmiien megjelolte a feleket, és a fellebbezési
kérelem, valamint annak indokoldsa alapjan sem kétséges, hogy a fellebbezést a jelen iigyben
nyujtotta be.

Erre figyelemmel a fellebbezés az érdemi elbiralasra alkalmas.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A 1L r. alperes az elséfoku birdsag itélete (vagy annak indokolédsa) ellen fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) nem nyujtott be, igy az eljaras jelen szakaszdban mar nem volt vitatott, hogy a felperes
a torvényi megtamadasi hataridét nem mulasztotta el.

A felek nem vitattdk azt sem, hogy a csédtorvénynek mely idOpontban hatdlyos rendelkezéseit
kellett alkalmazni, nem vitattdk, hogy a felperesi kereseti kérelem teljesitésének feltétele a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti mindharom egyiittes feltétel fennallasa, nem vitattak az els6fokt
bir6ésagnak a bizonyitési teher és kotelezettség korében elfoglalt allaspontjat sem, valamint azt, hogy
az els6foku birdsag a bizonyitas tekintetében az eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének (Pp. 3. § (3)
bekezdése) eleget tett.

Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 247. §) vizsgalta feliil (Pp. 253. § (3) bekezdése).

Az itélotablanak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a ,.kompenzacié" megnevezési
okirat kizarolag a II. rendii alperes egyoldalu jognyilatkozatanak, beszdmitasnak mindstil-e, illetve a
felperes a vagyoncsokkenés tényét bizonyitotta-e.

Az itél6tabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egészitette ki:

Az alperesek kozott a lapszabédszgépre szoban 1étrejott adasvételi szerzddésrdl kidllitott ... szami
szamlén feltiintetett teljesitési idopont 2011. oktodber 23. napja, a szamla ezen a napon kelt, a fizetés
modja atutalds, a fizetés hatarideje: 2011. november 28. napja. A II. rendii alperes 2011. november
23. napjan kelt irasbeli nyilatkozata szerint a II. rendi alperes a szdmla szerinti tartozasat kérte



kompenzalni az I. rendli alperes részére nyujtott tagi hitel kdvetelésével szemben. Az okiratot az I.
rendi alperes részérdl is alairtak és cégbélyegzdvel ellattak.

A 2011. november 23. napjan irdsban létrejott ingatlan adasvételi szerzédést az 1. rendl alperes
képviseletében nem a II. rendli alperes irta ald, hanem - az eladé taggyilésének .../2011.(X1.23.)
szamU hatdrozataval adott hozzajarulasa ¢és felhatalmazasa alapjan - M.Lné tag, mint az elado
meghatalmazott képviseldje (szerzddés 1. pontjadnak masodik bekezdése).

A felek megallapodtak abban, hogy a vevd a vételarat azt kovetd 30 napon beliil koteles
hianytalanul megfizetni, miutan egyértelmiivé valt, hogy az eldvasarlasra jogosultak e jogukkal nem
¢ltek. A vevd a vételarat elsddlegesen az elado altal kibocsatandd szamlan feltiintetésre keriild
bankszédmlaszdmra torténd atutalassal koteles kifizetni (szerz6dés 3. pontja).

Az ingatlan adasvételi szerzodésrol kiallitott ... szamla szerint a szamla kelte: 2011. november 23.
napja, a fizetési hatarideje: 2011. november 28. napja.

Az II. rendi alperes e szadmla tekintetében is irasban nyilatkozott arrél, hogy a tartozast kéri
kompenzalni a M. Kft. részére nyujtott tagi hitel kdvetelésével szemben. Az irasbeli nyilatkozatot a
I1. rendii alperes mellett az I. rendi alperes részérdl is alairtak és cégbélyegzovel ellattak.

A tarsasag rovid lejaratu tagi hitelek megnevezésti f6konyvi kartonja szerint a II. rendii alperesnek a
,»kompenzalas" id6pontjaban mar kimutatott 31 350 000 Ft tagi hitelkovetelésével szemben
szamoltak el a két szamla szerinti, 6sszesen 16 987 500 Ft vételartartozast.

Az itéldtabla allaspontja szerint az igy kiegészitett tényallas iranyad6 a felperes fellebbezésének
elbiralasanal.

Az itélotabla a beszamitas tekintetében az elséfoku birdsag, illetve a II. rendl alperes allaspontjaval
értett egyet. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy eldszor a szobeli, illetve az irasbeli szerzodés jott
létre, ezt kovetden az I. rendli alperes a vételarat kiszamlazta, és utdna a , kompenzacid"
megnevezési okiratot allitottak ki. A szerz0dés, a szdmla és az okirat ugyanazon a napon jott létre.
Az irasba foglalt ingatlan adasvételi szerzodés szerint: ,,Vevo a vételarat elsddlegesen az elado altal
kibocsatando szamlan feltlintetésre keriild bankszamlaszdmra torténd atutaldssal koteles kifizetni
(szerz6dés 3. pontja)".

A szerz6do feleknek ez a megallapodasa a teljesitési mod tekintetében kizardlagossagot nem
fogalmaz meg, ez olyan, altaluk lényegesnek mindsitett kérdésben valé megallapodasnak nem
mindsithetd, amely - a jelen ligyben alkalmazand6 rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan - a szerzddés
érvényes létrejottéhez sziikséges lett volna.

Kizardlagossag hidnyaban a II. rendii alperes az I. rendl alperesnek beszamitéssal is teljesithetett, a
feleknek ehhez a teljesitési modhoz az irasba foglalt (valamint a szébeli) szerzédésiiket nem kellett
modositaniuk.

Ettol fiiggetleniill a 2011. november 23-i1 ,kompenzaci6" megnevezésii okiratban foglaltakat
vizsgalni kellett abbol a szempontbol, hogy az mindsiilhet-e szerzédésmodositasnak. Ennek
vizsgalatanal a beszamitas lehetdségét, illetve azt kellett értékelni, hogy a két okirat tartalmazza-e az
L. rendii alperes olyan nyilatkozatat, amely alapjan a kompenzacié szerz6désmodositdsnak mindsiil.
A beszamitas feltételei tekintetében - a II. rendl alperes hivatkozasaval egyezden - annak van
jelentsége, hogy a beszadmitds esetén annak a kovetelésnek kell lejartnak lennie, amelyet a
kotelezett a jogosulttal szemben be kivan szamitani (Ptk. 296. § (1) bekezdése, BH 2002. 407. eseti
dontés). A felperes sem vitatta, hogy 2011. november 23. napjan a II. rendi alperesnek az 1. rendii
alperessel szemben fennallt a beszamitott tagi hitelkovetelése.

Tény, hogy mindkét okiratban a II. rendli alperes a tagi hitelkovetelés ,,kompenzalasat kérte". A 1II.
rendll alperes allaspontjaval egyezden a beszamitasi nyilatkozat hatdlyosuldsahoz nem a beszamitas
kifejezésnek a hasznalata, hanem az sziikséges, hogy a kotelezett kijelentse, hogy a jogosult vele
szemben fennalld tartozasat nem koveteli, mivel a maga kotelezettségét ilyen modon teljesiti. A



»kérem kompenzalni" kifejezésbol a II. rendl alperes erre irdnyul6 szandéka egyértelmiien kidertilt.
Az 1. rendi alperes mindkét okiratot cégbélyegzdvel és szignoval ellatta, azonban ténylegesen egyik
okirat sem tartalmaz a II. rendl alperestdl szarmazd barmilyen jognyilatkozatot, azok ténylegesen
kizarolag a II. rendli alperes beszamitdsi nyilatkozatat foglaljak irdsba. Az 1. rendl alperes
cégbélyegzije és a szigno - az I. rendl alperes jognyilatkozatanak hianyaban - pedig kizarolag a
,kompenzacid" megnevezésii okiratok atvételének tantsitasara alkalmasak.

A szerz6désmodositas hidnyaban pedig a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kereshetdségi joga - az elsdfoku birdsag helyes és a II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében is
hivatkozott allaspontjaval egyezden - a beszamitasi nyilatkozatok megtdmadasara nem terjed ki.

Az itélotabla a vagyoncsokkenés tekintetében pedig az alabbiaknak tulajdonitott jelentdséget:

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja a szerzddés 1étrejottének tényére, tartalmara alapitottan biztosit
a hitelezOnek megtamadasi jogot. Fliggetleniil attol, hogy - a felperes helyes allaspontjaval egyezden
- a Cstv. az adods aktiv vagyonat védi, és kizarolag a ,,mérlegelv" szerinti megkozelités nem
elégséges, az els6foku birésag helyesen foglalt allast abban, hogy az I. rendii alperes vagyona nem a
megtamadott adasvételi szerzodésekkel okozati Osszefiiggésben, hanem a II. rendd alperes
beszamitasi nyilatkozataval csokkent, amely nyilatkozat megtamadasara azonban a felperes nem
jogosult.

Annak a felperesi érvelésnek pedig, hogy a szerzddo felek olyan helyzetet teremtettek, amely altal a
hitelez6k kijatszasa megvalosult - az elséfoki birdsdg helyes allaspontjaval egyezden - arra
figyelemmel nincs jelentdsége, mert a felperes a keresetét nem a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjara, hanem a 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan terjesztette elo.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperesnek a fellebbezés-kiegészitésében allitott, a vételar
megfizetési modjara vonatkozo ,,tévedés" tekintetében annak van jelentdsége, hogy a felperes az
elsdfoku eljaras soran a keresetét erre nem alapitotta, ,.tévedést", vagy ,tudatos eltervezést" nem
allitott, hanem a II. rendii alperes beszadmitasra vonatkozd nyilatkozatit is megtamadta. A
fellebbezésben eloterjesztett uj tényallitds pedig - a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel - a
masodfoku eljarasban mar érdemben nem volt vizsgalhato.

Az itélotabla allaspontja szerint a beszamitas vonatkozasaban tett fellebbezés kiegészités
tekintetében is annak van jelentdsége, hogy a felperes az els6fokl eljaras soran nem tette vitatotta
azt, hogy a beszamitasra sor keriilhetett-e, hanem azzal érvelt, hogy a II. rendii alperes beszamitasra
vonatkozé nyilatkozatat is megtamadhatja. gy nem Aéllitotta azt sem, hogy a tagi kolcsonok
visszafizetése nem valt esedékessé, ennek figyelembe vételével a II. rendi alperes nem volt jogosult
a beszamitasra. Erre tekintettel pedig az els6fokt birdsag a II. rendii alperesnek ebben a kdrben nem
nyujthatott eldzetes tajékoztatast (Pp. 3. § (3) bekezdése), illetve - a Pp. 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a tagi kolcsondk lejarata a masodfoku eljarasban mar érdemi vizsgélat targyava sem
tehetd.

Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag itélete a felperes
fellebbezésében allitott okbol nem térvénysértd, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjanak I. fordulata szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel az allam altal eldlegezett - az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii (1 359 000 Ft) -
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol a



birosagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

A felperes pervesztessége folytan koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes II. rendi
alperes perkoltségének (ligyvédi munkadijanak) a megfizetésére. A felperes a fellebbezésében,
illetve a II. rendli alperes az ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag altal megallapitott perkoltség
(igyvédi munkadij) mértékét nem tette vitatotta. Erre figyelemmel azt az itéldtabla is irdnyadonak
tekintette.

Az itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenység értékelésével és annak figyelembe vételével, hogy a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el, az elséfoku birdsag altal megallapitott iigyvédi munkadij 40
%-aban hatarozta meg a masodfokl eljarasban a II. rendli alperes oldalan felmeriilt perkoltséget
(ligyvédi munkadijat). A II. rendl alperes jogi képviseldjének alanyi mentessége folytdn azt nettod
Osszegben allapitotta meg. A felperes ennek megfizetésére a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hataridon beliil koteles. Az 1. rendl alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot
nem tett, igy az itélétablanak egyéb koltségrdl hatdroznia nem kellett.

Debrecen, 2016. marcius ho 17. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk eléadé bird, Dr. Riczu Andras sk bird
A kiadmany hitelél:
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