DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.II1.30.682/2015/3.szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Sziits Agnes Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Sziits Agnes
tgyved, lgyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (Cg.01-10-..., felperes cime)
felperesnek - a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Mattyus Adam ugyved
Ugyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (Cg.01-10-..., alperes cime.) I. rend( és a
alperes neve (Cg.01-10-..., alperes cime) II. rendli aIperesek ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében - mely eljdrasba a felperes pernyertességének elémozditasa
érdekében beavatkozott a Ban, S. Szabd & Partners Ugyvédi Iroda (Ggyintézo: dr. S. Szabd
Péter (igyvéd, 1051 Budapest, Jézsef nador tér 5-6.) altal képviselt Magyar Allam - az Egri
Torvényszék 2015. oktober 30. napjan kelt 4.G.20.002/2015/29. szamu itélete ellen a
felperes 31. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helyben hagyja, a
felperes altal fizetendd els6fokl perkoltség 0Osszegszerlisége tekintetében részben
megvaltoztatja, a felperes altal fizetend6 els6foku perkoltség osszegét 13 335 000
(Tizenharommillié-haromszazharmicotezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a perkoltség tekintetében is
helyben hagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 116 840 (Szaztizenhatezer-nyolcszaznegyven) Ft masodfokd perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 67
673 220 Ft perkoltséget.

Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a Heves Megyei
Birosaghoz 2007. november 26. napjan nydjtotta be az alperesekkel, mint egyetemleges
kotelezettekkel szemben 4 458 853 238 Ft + Afa Osszeg(i kartérités megfizetése iranti
kereseti kérelmét.



A felperes az elsofoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztése el6tt a kereseti
kérelmében az alpereseket egyetemlegesen 1 803 735 808 Ft kartérités medfizetésére
kérte kotelezni a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény 11. § (2) bekezdés a), d) és
e) pontjaba (itkdz6 magatartasukkal (kartell-megallapodassal) okozott kar tekintetében.

Az alperesek a modositott kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérték. )

Az eljaras jelenlegi szakaszaban a Magyar Allam - a felperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében - beavatkozoként vesz részt.

A felperes, mint kiird - eredménytelennek nyilvanitott meghivasos targyalasos tendert
kovetden - 2002. augusztus 26-an nyilt, elomindsitéses kdzbeszerzési eljarast irt ki az ,M3
G." autopalya szakaszra. A felperes mint megrendeld az I. és II. rend( alperessel az
altaluk, mint konzorcium altal tett ajanlatnak megfeleléen 2002. december 23. napjan
kotétt vallalkozasi szerzédést. A vallalkozasi szerz6dés mddositasai folytan a szerz6dés
végosszege 22 551 986 205 Ft + Afa dsszegre modosult.

A Gazdasagi Versenyhivatal az altala hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljaras keretében
2004. julius 22. napjan meghozott .../2003/116. szamu hatarozataban - tobbek kozott -
megallapitotta azt, hogy az alperesek és mas érintett tarsasagok egymassal
versenykorlatozé megallapodast kotottek, és dsszehangolt piaci magatartast tandsitottak. A
jogsértés miatt a Versenytanacs az érintettekkel szemben kiilonbdzd 6sszegli birsagokat
szabott ki.

A Versenytanacs hatarozata ellen folyamatban volt peres eljarasban a Legfelsébb Birdsag a
Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a Fovarosi Itélotablanak a
FOvarosi Birdsag keresetet elutasito itéletét helybenhagyd hatarozatat.

A Magyar Allam 2012. oktdber 16-an a FGvarosi Torvényszékhez benyuijtott
keresetlevelével mas gazdasagi tarsasagokkal, illetve jelen per I. rend( alperesével, mint
IV. rend(i alperessel és jelen per II. rend(i alperesével, mint V. rend(i alperessel szemben
13 842 494 200 Ft kartérités megfizetése irant inditott peres eljarast, szintén a Gazdasagi
Versenyhivatal .../2003/116.szamu0 hatarozatara alapitottan a régi Ptk. 339. § (1) és 344. §
(1) bekezdése alapjan. A kar oOsszegét a projektekre vonatkozd szerzOdéses arak
Osszértékének 10 %-aban jelolte meg. A FOvarosi Torvényszék ezt a peres eljarast a jelen
peres eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Az els6foku birdsag a tényalldas megallapitasaval Osszefiiggésben azt rogzitette, hogy a
felperes annak bizonyitasara, hogy a kar az 6 vagyonaban kovetkezett be,

T.Gy. tani meghallgatasat kérte.

Az els6foki birdsag allaspontja szerint a tanlbizonyitasi eljards eredményeként az
allapithatdé meg, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesek
kartelltevékenysége eredményeként az allitasa szerint bekdvetkezett, a vallalkozdi dij extra
profit tartalmaban felmerdld kar nala kdvetkezett be, az az 6 vagyonat csokkentette.

A tanuvallomast az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a felperes és a Magyar Allam
beavatkozd kozott a perbeli autdpdlya szakasz épitése soran ,megbizasszer( jogviszony"
jott Iétre. Ennek lényege: megbizasi szerz6dés kotése nélkiil, jogszabaly vagy hatdsagi



kirendelés alapjan jon létre a jogviszony, amely alapjan valakit (felperest) mas érdekében
(beavatkozd) val6 ténykedésre koteleznek.

A felperes a perbeli vallalkozasi szerz6dést ,a felperes mint épittetd érdekében" kototte
meg a sajat nevében. A felperes mint lebonyolitd cég ennek soran a Magyar Allam
beavatkozoval szemben , megbizasszer(i jogviszonyban" allt.

A régi Ptk. 479. § (1) bekezdése értelmében az gy ellatasaval kapcsolatban felmerdilt
koltsegek, az autopalya-épités vallalkozoi dijai €s egyéb koltsegei teljes egészeben a
Magyar Allamot terhelik. Amennyiben tehat valamely projekt (pl.: autdpalya-épités) soran a
felperes a sajat pénzligyi eszkozeibdl vallalkozoi dijakat el6legez, Ugy az csak
el6legezésnek mindsiil, nem végleges koltségviselésnek és azt részére a Magyar Allam (a
koltségvetés) megtériti. EbbSl egyrészt az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a tanu
altal megjelolt 1 % kordli projektértéket a felperes a beavatkozétdl nem kapta meg, azt
utobb is jogosult tole kdvetelni, masrészt pedig, ha a vallalkozéi dij extraprofitot tartalmaz,
azt a felperesnek nem a sajat vagyona terhére kell viselni, hanem a Magyar Allam
beavatkozotol kdvetelheti.

Az els6foky birdsag allaspontja szerint azt, hogy a kar nem a felperesnél, hanem a Magyar
Allamnal keletkezett, alatamasztja az is, hogy a felperes a keresetlevél benyuljtasat kdvetd
tobb mint 7 évvel, a beavatkozéval egyezOen (a 2014. december 23-an benyuijtott
4.G.20.002/2015/2. szamu beadvanyaban) - a tand vallomasaval utobb egyébként
megcafoltan - azt allitotta, hogy csak 1 246 332 885 Ft erejéig finanszirozta sajat forrasbdl
a perbeli beruhazasat. Ezzel szemben a felperesnek 2015 januarjaban teljes egészében
tisztaban kellett lenni azzal, hogy a perbeli beruhazas tényleges - utdlagos - koltségviseldje
ki volt, és amennyiben a kartelltevékenység kart okozott, az kinek a vagyonaban
kovetkezett be. A felperesnek ez a nyilatkozata teljes egészében ellentmond és cafolja a
4.G.20.002/2015/25. szamU beadvanyaban tett azt az allitdsat, mely szerint sajat
forrasokbdl fizetett ki 19 781 386 503 Ft-ot.

A felperesnek a karosult személyével kapcsolatos allitasat az is cafolja, hogy a Magyar
Allam a sajat személyében, mint felperes terjesztett el kartéritési igényt a FOvarosi
Torvényszékhez benyuijtott keresetlevelében az alperesekkel szemben a nala bekovetkezett
kar megtéritése irant. )

Az els6foku birdsag értékelte a FOvarosi Itél6tabla 14.Gf.40.088/2012/11. szamu és a Kuria
Gfv.VII.30.284/2012/8. szamu részitéletét is. Ezzel 6sszefliggésben ugy foglalt allast, hogy
ezek a részitéletek sem tamasztottak ald azt a felperesi allitast, hogy a kartell-
megallapodassal okozati 6sszefliggésben felmerilt kar nala kovetkezett volna be.

Az elsofoku birdsag 0sszességében a tanubizonyitasi eljaras eredményébdl, a felperesnek a
sajat koltségviselésével kapcsolatban tett egymasnak ellentmondd nyilatkozataibdl, a
felperes és a beavatkozd kozotti jogviszony jellegébdl és a felperes altal a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozataban elmarasztalt alperesekkel kartell-megallapodast k6to S. Zrt.
alperessel szembeni perben lefolytatott konyvszakért6i bizonyitasnak a Fovarosi Itélotabla
altal a 14.Gf.40.088/2012/11. szamu részitéletében levont megallapitasaibdl, és ezzel
kapcsolatban a Kuria altal a Gfv.IX.30.281/2012/8. szamu részitéletében kifejtettek alapjan
azt allapitotta meg, hogy a felperes az altala elGterjesztett kartéritési kereset alapjaul
szolgalo tényallasban nem tekinthetd karosultnak.

A perbeli autopalya-szakasz épitési koltségeit (a kifizetett vallalkozoi dijat) nem a felperes
viselte, azt csak részben elGlegezte, ezért a vallalkozdi dijban esetlegesen jelentkez6
extraprofit, mint kar, nem a felperesnél merdilt fel.



Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a felperes a perben kirendelt szakértok kiegészitett
véleményével nem bizonyitotta sem a kar bekovetkeztét, sem annak mértékét. Ezzel
Osszefliggésben az els6foku birdsag értékelte K.Gy. igazsagligyi szakértd szakvéleményét,
annak irasbeli és szdbeli kiegészitését, az utdbb kirendelt K.M. és dr. B.E. szakvéleményét
vonatkozo tanubizonyitasi eljarast, melybdl - allaspontja szerint - igazoltan azt nem lehetett
megallapitani, hogy az alperesek a palyazatukban, majd a megkotott szerzOdésben a
felperes altal allitott extraprofitot érvényesitették volna.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint, mivel a tanidk vallomasa a kar bekovetkeztét, az
extraprofit érvényesitését nem tamasztottak ald, emellett pedig a perben kirendelt
szakértok véleménye az extraprofit érvényesitésében egymasnak ellentmondott, a polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 183. § (2)
bekezdése értelmében az igazsagiigyi szakértok egyiittes személyes meghallgatasara lett
volna sziikség, és amennyiben a szakértdi vélemények kozotti ellentmondasok ezt
kovetéen sem kerlilnek feloldasra, ugy szakértOi testiilet kirendelésére. A kiemelt
jelent0ségl perben azonban a felek részérdl erre vonatkozo bizonyitasi inditvany nem volt.
Az elsofoku birdsag ezt azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, T.GY.
tandvallomasanak az ismeretében egyébként is sziikségtelennek tekintette, hiszen a
lehetséges karosult személye miatt a kar felmeriilésének ténye és mértéke nem a jelen
perre, hanem a beavatkozd, mint felperes altal a Févarosi Térvényszéken folyamatban lévo
perben lefolytatandd bizonyitasi eljarasra tartozik.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségrol azzal,
hogy az eljarasi illetéket és a szakértGi dijat a felperes maga viseli, az alpereseket megilletd
Ugyvédi munkadij 6sszegét pedig a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl
szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legmagasabb
kereseti pertargyérték (5 186 170 993 Ft) figyelembe vételével hatdrozta meg arra is
tekintettel, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklést, vagy magasabb
mértékben torténd megallapitast az ellenérdekd fél munkadijaval kapcsolatban a felek
képviselGjének egyike sem kérte, az ligyvédi munkadij nettd dsszegét 53 286 000 Ft-ban,
bruttd 6sszegét pedig 67 673 220 Ft-ban hatarozta meg. A beavatkozd - a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében - perkdltségét maga koteles viselni.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, az
alperesek kereset szerinti marasztalasat; masodlagosan kdzbensO itélet meghozatalat
kérte, annak megallapitasat, hogy az alpereseknek a felperessel szembeni egyetemleges
kartéritési felelossége a felperes altal megjeldlt szerzédésen kiviil okozott kar tekintetében
fennall, és az iratok visszakiildését az elsofokl birésagnak a kovetelés 6sszegére nézve a
targyalas folytatasara. Harmadlagosan (az els6 és masodlagos fellebbezési kérelme
megalapozatlansaga esetén) a felperes altal fizetend6 els6foku perkoltség Gsszegének
leszallitasat kérte oly mddon, hogy annak bruttd 6sszege ne legyen tébb mint 5 000 000
Ft.

Negyedlegesen (az elsd, masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmeinek nem
teljesithetOsége esetén) az elséfokd birdsag itéletének - a Pp. 252. § (2), illetve (3)
bekezdése alapjan - torténd hatalyon kivil helyezését, az els6foku birdsagnak a per Ujabb



targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Kérte az alperesek els6- és
masodfoku perkdltség viselésére kotelezeését is.

Allaspontja szerint az elséfokd birdsag a karosult személyét tévesen azonositotta,
jogellenes az a kovetkeztetése, hogy a felperest a Magyar Allam részének, attdl jogilag el
nem kilondld ,megbizottnak" tekintette. Ez ellentétes a vonatkozd jogszabalyokkal, a
Kurianak a ,,S. itéletben" kifejtett allaspontjaval is.

Az itélet a karosodas megallapitasaban is téves, mivel a vissza nem téritendd koltségvetési
tamogatas a felperes sajat tokéjének a részévé valt, igy a felperes altal abbdl kifizetett (a
kartell miatti) felar a felperes sajat karanak mindsiil.

Az itélet az okozatossag és a kar mértékének megallapitasaban is téves, mivel a per soran
beszerzett masodik szakvélemény ebben a kérdésben egyértelml kovetkeztetéseket
tartalmaz, amelyet az elsofoku birdsag nem rekeszthetett volna ki.

A megitélése szerint az elsofoku itélet tévesen, az alkalmazandd jogszabalyokkal
ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az alperesek kartelltevékenysége eredményeként felmerild kar nala kdvetkezett be,
az 0 vagyonat csokkentette".

E korben az els6foku birdsag tévesen és iratellenesen hivatkozott T.Gy. tanuvallomasara,
és indokolatlanul mellozte érdemi vizsgalat nélkil a felperes 2015. marcius 31-i
beadvanyanak 3. szamu mellékleteként csatolt okiratokat.

Hivatkozott arra, hogy a 2015. szeptember 25-i kereset-felemelésében bemutatta, hogy az
M-3 autdpalya P.-G. szakaszanak teljes kivitelezési koltsége 22 551 986 205 Ft volt,
melybdl 18 769 630 403 Ft-ot kdzvetlen, vissza nem téritendd koltségvetési tamogatasként
kapott (az err6l szold igazolasok a 2015. marcius 31-i beadvany 3. szamu mellékletében
talalhatoak).

A Magyar Allam koltségvetése altal biztositott vissza nem téritendd koltségvetési tamogatas
a felperes konyveiben a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 77. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan ,egyéb bevételként" szerepelt, amelynek az adott targyévben fel nem
hasznalt hanyadat a szamviteli torvény 44. § (2) bekezdése alapjan passziv idGbeli
elhatarolasként tartotta nyilvan. Igy az érintett koltségvetési tamogatas a felperes sajat
tokéjének mindsiilt (mindezt részletesen tartalmazza a felperes 2015. marcius 31-i
beadvanyanak 3. szamu melléklete, amellyel kapcsolatosan a torvényszék T.Gy.-t taniként
hallgatta meg).

A felperes ilyen forrasbdl teljesitett kifizetése sajat raforditasként keriilt elszamolasra, ezért
ha a felperes az alperesek kartell tevékenysége miatt a sziikségesnél tobbet volt kénytelen
az alpereseknek kifizetni, akkor ez a tobblet, mint kar, a felperes sajat karanak mindsdl.

A vissza nem téritend6 koltségvetési tamogatas eredendd forrasa az allami koltségvetés,
de tény az is, hogy a tamogatas juttatasanak idopontjatol kezdve szamviteli értelemben ez
mar nem a Magyar Allam vagyona volt, hanem a felperes sajat tokéjének a részét képezte.
EbblOl kovetkezOen az alperesek kartelltevékenysége eredményeként felmeriild kar az
alpereseknek torténd kifizetés altal a felperes sajat vagyonat csokkentette.

Ezen nem valtoztat, hogy a felperes az elkésziilt projektet a Magyar Allamnak atadta, ez
valdjaban a felperes érvelését erdsiti, hiszen az atadasig - az alperesek altal sem vitatottan
- a projekt a felperes konyveiben szerepelt, annak ellenértékét a sajat vagyona terhére
fizette ki, ennek kovetkeztében a projekt a konyveibe bekeriilhetett.



A felperes a projekt dtadasakor a Magyar Allamtdl semmilyen téritést nem kapott, vagyis a
kara megtéritetlen maradt.

Eladta, hogy a Kuria a felperesnek a S. Zrt-vel szemben azonos jogalapon inditott
perében azért zarta ki a felperes karosodasat, mert az abban a perben érintett autépalya-
szakasz finanszirozasanak nagyon nagy része (a jelen projekttdl eltéréen) a felperes altal
felvett hitelbdl tortént, igy a kartell miatt a sziikségesnél nagyobb hitel torlesztésével
okozott kar nem a felperes, hanem a hitelek visszafizetéset a felperestdl atvallalé Magyar
Allam vagyonaban keletkezett. Jelen esetben azonban ilyen ,karatharitas" nem meriilt fel,
és az alperesek sem védekeztek ezzel. A jelen projekt kivitelezését tdlnyomd részt a
felperes finanszirozta, és annak forrasa csak kisebb részben volt hitel, amelyet a Magyar
Allam kés6bb kétségtelendil atvallalt, de a felperes az atvallalasig tobb részletet sajat maga
torlesztett a hitelt nydjtd banknak. Mindezt a felperes a 2015. szeptember 25-i kereset-
felemelésében részletesen bemutatta. A keresetének nem targya a hitel atvallalasaval
végso soron a Magyar Allam altal elszenvedett kar megtéritése.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsag jogellenesen €s tévesen kovetkeztetett arra is, hogy
a felperes a projekt kivitelezése soran a Magyar Allam ,megbizottja" lett volna, ezért a
Magyar Allam mint megbizd volt kételes a felperesnek, mint megbizott koltségeinek a
viselésére.

Hivatkozott arra, hogy a felperes jogallasat 2008. januar 1-jét megel6z6en a Magyar
Koztarsasag gyorsforgalmi kdzuthaldzatanak kozérdekliségérdl és fejlesztésérdl szold 2003.
évi CXXVIII. torvény 4. § (1) és (2) bekezdései rendezte, ilyen mindsége pedig 2008.
januar 1-jétol a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan
all fenn. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Magyar Allam altal a felperesnek jutatott, vissza
nem téritend6 koltségvetési tamogatas a felperes sajat vagyonava valt, amit a sajat
neveben fordithatott a projekt finanszirozasara. A sajat nevében valé eljarasa
megfeleltethet a sajat vagyonaban torténd finanszirozasnak, mig a Magyar Allam javara
torténd eljaras azt jelentette, hogy a felperes az elkésziilt projektet a Magyar Allamnak
atadta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet érvelésének elfogadasa esetén valéjaban minden
allami iranyitdsi és dontdéen allami finanszirozasu vallalkozas 6nalld jogallasat vonna
kétségbe, illetve valdjaban minden ©6nalld bevétellel nem (vagy csak korlatozott
mértékben) rendelkezé vallalkozas ©nalld jogalanyisaga relativizalddna, helyettiik a
’gulajdonosaiknak kellene fellépni a vallalkozasokat ért karok megtéritése érdekében.
Allitotta, hogy az els6fokl birosag tévesen vette figyelembe annak elismerésekent a
Magyar AIIam altal inditott pert, hogy a kar jelen esetben nem a felperest, hanem a
Magyar Allamot érte. A kérdéses pert a Magyar Allam 2012-ben kizérdlag arra tekintettel
inditotta, mert a Kuria a felperes egy masik perében kimondta: a finanszirozast biztosito
hitelek Magyar Allam altali visszafizetése okan a kart is a Magyar Allam szenvedte el. A
Magyar Allam a keresetben pedig kifejezetten rogzitette, hogy a Kuria allaspontjat vitatja,
és a kereset nem mindsll annak elismeréseként, hogy a kar nem a felperest, hanem a
Magyar Allamot érte (a kereset az eléviilés megakadalyozasat célozta).

A felperes a kar mértékével Osszefiiggésben el6adta, hogy a szakértéknek a Pp. 183. § (2)
bekezdése szerinti egyiittes meghallgatasara nem volt sziikség, mivel az elsé szakvélemény
hibait a masodik (kiegészitett) szakvélemény maradéktalanul orvosolta. Igy a masodik



szakvélemény megallapitasait az els6fokd birdsag - a Pp. 183. § (2) bekezdésébe (itkdzo
maodon - indokolatlanul és megalapozatlanul rekesztette ki a perbdl.

Allaspontja szerint, amennyiben az elsofokd birdsag a masodik szakvéleményt (a
felperessel ellentétben) tovabbra sem tartotta alkalmasnak a szakkérdések tisztazasara,
akkor azt a peres felek felé jeleznie kellett volna, illetve hivatalbdl kellett volna intézkednie
a szakértok egylittes meghallgatasa érdekében. Ez azon az alapon nem mell6zhetd, hogy a
jelen per kiemelt pernek mindsiil.

ElGadta, hogy a megallapitott (igyvédi munkadij aranytalan és indokolatlan. A 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti dijszamitas a biré hivatalbdl folytatott
eljarasa, nem teheti a dij mérséklését az ellenérdekl fél erre vonatkozd nyilatkozatatol
fliggové. A kiszamitott dij mérséklésének akkor is helye lett volna, ha a felperes erre
vonatkozdan nem nyilatkozott. Hivatkozott arra, hogy a hasonld igyekben eljard birdsagok
a perértéktdl fliggden 2-10 000 000 Ft teljes Ugyvédi munkadijat allapitottak meg, és
toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletet nem
mechanikusan kell alkalmazni, a bird az Ugyvédi munkadijat a perben relevans egyéb
tényezOk (a per komplexitasa, a kifejtett (gyvédi munka mindsége, mennyisége)
fliggvényében, aranyosan allapitia meg. Ennek figyelembe vételével az alperesi lgyvédi
munkadij bruttd 5 000 000 Ft-nal semmiképpen sem lehetne magasabb.

A felperes a fellebbezésének targyalason torténd elbiralasat kérte.

Az itélétabla - a kérelemre tekintettel - targyalast tlizott ki, az alperesek jogi képviselGjének
targyalasra szolo idézése ,nem kereste" kézbesithetetlenségi jelzéssel érkezett vissza, igy
az idézést - a Pp. 99. § (2) bekezdésének II. fordulata alapjan - 2015. december 30.
napjan kézbesitettnek kellett tekinteni.

Az alperesek irasban fellebbezési ellenkérelmet nem nydjtottak be, a targyaldson
képviseletiikrél nem gondoskodtak.

A Magyar Allam beavatkozé a masodfoku eljarasban irdsban nem nyilatkozott, képviselGje
a masodfoku targyalason a felperes fellebbezéséhez csatlakozott.

A fellebbezés a per fGtargya tekintetében alaptalan, a perkodltség leszallitasara iranyuldan
részben alapos.

Az itél6tablanak elsddlegesen a felperes negyedlegesen elGterjesztett, az elsofoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére, és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyuld fellebbezési kérelmét kellett vizsgalnia.
A felperes a fellebbezésében hatalyon kivil helyezési okként a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdését is megjeldlte, ezzel szemben azonban tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, illetve nem hivatkozott olyan bizonyitasi inditvanyara, amelyet az els6foku
birdsag indokolatlanul, térvénysértd modon mell6zott volna. Ennek figyelembe vételével
lényegében a felperes is a Pp. 252. § (2) bekezdésére alapitotta az els6foki birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére és Uj eljaras lefolytatdsara utasitdsara iranyuld
fellebbezési kérelmét.



A felperes eljarasi szabalysértésként jelolte meg azt, hogy az els6foku birdsag T.Gy.
tanlvallomasat miként értékelte, valamint azt, hogy a felperes 2015. marcius 31-i
beadvanyanak 3. szamu mellékletét nem értékelte, illetve azt, hogy amennyiben az
els6foku birdsag a kar bekdvetkezése és mértéke tekintetében az eljaras soran beszerzett
masodik szakvéleményt nem tartotta alkalmasnak a szakkérdések tisztazasara, hivatalbdl
nem intézkedett a szakért6k egyittes meghallgatasaral.

A tanuvallomas, illetve a felperes altal hivatkozott beadvany értékelésének kérdése a
felperesi kereseti kérelem jogalapjat, mig a szakértdi bizonyitassal 0sszefiiggésben allitott
eljarasi szabalysértés a kar bekovetkezését, illetve a kar mértékét érinti.

Erre figyelemmel az itél6tablanak elsodlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az els6fokl birdsag tévesen értékelte-e T.Gy. tandvallomasat, valoban mell6zte-e a
felperes altal hivatkozott beadvany mellékletét, ennek figyelembe vételével pedig a
felperesi kereseti kérelem jogalapjardl a rendelkezésre allo adatok alapjan allast lehetett-e
foglalni, vagy az elsofoku birdsag a jogalap megitélése kdrében kovetett-e el olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek sziikségszer(i kovetkezménye az eljaras megismétiésére térténd
utasitas. A szakértdi bizonyitassal dsszefliggésben allitott eljarasi szabalysértés pedig csak
akkor vizsgalhatd, ha a felperes keresettel érvényesitett joganak fennallasa kdzbensd
itélettel megallapithato.

Ami a szakértdi bizonyitas korében allitott eljarasi szabalysértést illeti, az itél6tabla
megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag - a Pp. 183. § (2) bekezdése alapjan - nemcsak a
per soran beszerzett szakértdi vélemények ellentmondasai alapjan foglalt allast agy, hogy
a szakértok egyiittes személyes meghallgatasara lett volna sziikség (amennyiben a felperes
keresetének a jogalapjat megallapitotta volna), hanem ebben a korben értékelte K.GY.,
M.P.P., B.G. és A.]J.M. tanuvallomasat is.

A felperes a fellebbezésében a tanuvallomasokkal Osszefliggésben semmilyen tényallitast
nem tett, nem allitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte azokat, nem hivatkozott
arra, hogy e tanuvallomasokat a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni. Nem
érvelt azzal, hogy az els6foku birdsag altal értékelt tanuvallomasok nem ,gyengitették"
T.M. és dr. B.E. szakért6i véleményét, illetve azzal, hogy ezen tanlivallomasok alapjan nem
allapithatdak meg olyan bizonyitott tények, amelyek a szakvéleménnyel ellentétben allénak
latszanak, vagy amelyek alapjan a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség
férhetett. Ennek figyelembe vételével az itélotabla Ugy itélte meg, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a két szakvélemény alapjan a jelen perben relevans
szakkérdést megnyugtatdan tisztazni lehetett.

Az itél6tabla a felperes allaspontjat annyiban osztotta, hogy amennyiben az els6foku
birosag a két szakvélemény alapjan, illetve az egyéb bizonyitékokra figyelemmel olyan
ellentmondast észlelt, amelynek feloldasa sziikséges lett volna, Ugy a Pp. 182. § (3)
bekezdése alapjan ennek feloldasa hivatalbdl lett volna a feladata. A Pp. 182. § (3)
bekezdése szerint kizardlag az Uj szakértd kirendelésére nem keriilhet sor hivatalbdl, csak
abban az esetben, ha a birdsag a bizonyitast hivatalbdl rendelte el, a jelentkezo
ellentmondasok feloldasa azonban hivatalbdli kételezettsége.



Az els6foki birdsag is rogzitette itéletében, hogy a szakértdi bizonyitast (K.Gy.I.
kirendelését) kovetben a felperes Uj szakértd kirendelését kérte, amelynek az elsofoku
birdsag eleget tett. Ennek figyelembe vételével a szakértdi bizonyitasra nem hivatalbdl
keriilt sor, az allandd birdi gyakorlat szerint pedig a felek inditvanyara elrendelt szakértoi
bizonyitas keretében a meglévd hidnyossagok, ellentétek, kétségek feloldasa a birdsag
kotelezettsége. Ett6l fliggetleniil az allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag azt is
értékelte, hogy az ellentmondas feloldasa sziikséges-e, nemcsak azt a korilményt, hogy a
jelen, kiemelt pernek mindsiil6 eljarasban a felek erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek el6. Az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakért6k
egyilttes meghallgatasat vagy a szakértGi testiilet kirendelését ,a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként T.Gy. tanl vallomasanak az ismeretében utdbb mar egyébként is
sziikségtelennek tekintette" (els6foki birdsag itélete indokolasa 17. oldal, utolso
bekezdése).

Ebbél eredéen a felperes altal a szakértGi bizonyitas keretében allitott eljarasi szabalysértés
is annak a fliggvényében volt megitélhetd, hogy az elséfoku birdsag a felperesi kereseti
kérelem jogalapja tekintetében helytalld kdvetkeztetést vont-e le.

Az elsofoku birdsag T.Gy.-nek, a felperes szamviteli osztalyvezetdjének a 2015. oktdber 16.
napjan tartott targyalason tett tantvallomasat az alabbiakban foglalta 6ssze:

A felperest a Magyar Aljam és a Magyar Fejlesztési Bank alapitotta 1999-ben. A részvények
99,9 %-aval a Magyar Allam rendelkezett. A felperesi cég kozponti irdnyitasi egység mellett
két alapvet6 szervezeti egységre oszlik. Az egyik a beruhdzasi igazgatdsag, a masik a
gazdasagi, pénzigyi, szamviteli feladatokat ellatd szervezeti egység. A perbeli idoszakban
és azbta is a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény hatdlya ala tartozé gazdalkodd
szervezetként, gyakorlatilag beruhazast lebonyolitd cégként mdkodott. A lebonyolitoi
tevékenységéért az ellenértéket azonban altaldban nem megbizasi dij cimén, hanem
tamogatasi szerz6dés alapjan a koltségvetésbdl koltségvetesi juttataskent kapja meg.
El6fordul azonban az is, hogy nemcsak a Magyar Allam, annak valamely szerve, hanem a
gazdasag egyéb résztvevoi felé is teljesit szolgaltatasokat. Ebben az esetben ebbdl dij
arbevétele keletkezik, melyrdl szamlat allit ki. A felperes tehat lényegét tekintve, mint
beruhazasi megbizott m(ikddik. Ennek a konstrukcidnak altalaban az a lényege, hogy az
épittetd (beruhazo) viseli a beruhazas dsszes koltségét. A perrel érintett autopalya-szakasz
épitési koltségeit is a Magyar Allam fizette.

A felperes altal 4.G.20.002/2015/9/11I1. szam alatti iratmellékletként csatolt kimutatas és a
tandvallomas alapjan megallapithatd volt, hogy a perbeli autépalya-szakaszra kifizetett
vallalkozoi dij a vallalkozd részére az alabbiak szerint kerdl kifizetésre:

A beruhazas megindulasat kdvetden az alperesek vallalkozdi tevékenységének az elvégzése
soran résziikre a felperes 3 610 880 000 Ft-ot fizetett ki el6legként. Ezt a vallalkozdi dij
cimén alpereseket megilletd elbleget azért a sajat vagyonabdl teljesitette, mert ekkor még
a Magyar Allam részérdl biztositott koltségvetési juttatas nem allt rendelkezésre. Ennek
folydsitasara utobb kerdilt sor akként, hogy a Magyar Allamkincstarnal vezetett elkilonitett
szamlara a koltségvetésbdl atutalasra kerdlt 18 769 630 403 Ft. Az alperesek altal
benydujtott vallalkozoi dijszamlakat, azok fellilvizsgalatat kdvetéen a Magyar Allamkincstar
felé adott atutalasi megbizassal a felperes err6l a szamlarol egyenlitette ki. A perbel



beruhazashoz kapcsoldddan a felperes kifizetett tovabbi 171 475 802 Ft-ot, valamint 840
280 298 Ft hitelkamatot a sajat vagyonabdl.

A tanu hatarozott és egyértelmi nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy ezeket a perbeli
autopalya-szakaszhoz kapcsolddd sajat vagyonbdl térténd kifizetéseket a koltségvetés a
felperes felé megtéritette.

A felperes beruhazas lebonyolitdi jellegébdl kdvetkezéen a megvaldsitott beruhazasoknak
6nmaga nem lesz tulajdonosa, kezelGje. A beruhazasok megvaldsulasat kdvetéen azokat
vagyonatadasi eljaras soran a vagyontargy kezelGje részére atadja. Ennek soran egy
vagyonatadasi okirat késziil, amelyben a vagyonatadasi érték feltiintetésre keriil. Ez a
kivitelezési értéknél, a beruhazas bekeriilési koltségénél mindig magasabb Gsszeg. A
vagyonatadasi okiratban kimutatott, Gsszesitett szamviteli értéket a beruhazasrdl teljes
egészében a Magyar Allam viseli. Amennyiben a beruhdzas pénziigyi eszkozeinek a
megteremtésére oly mddon kerlil sor, hogy annak csak egy részét fizetik kbzvetlendl a
koltsegvetésbdl, mas részét a felperes altal felvett bankhitelbdl finanszirozzak, ugy ezen
bankhitelekért a Magyar Allam készfizetd kezességet vallal. Amennyiben emellett még a
felperes a sajat pénzeszkdzeibdl is teljesit, azokat is utélag a Magyar Allamtdl megkapja.

A tanl nyilatkozott arra is, hogy a vagyonatadas megtorténtét kovetden a felperes
konyvelésébdl a készlet értéke csokken, egyidejlleg pedig lesz egy rendkiviili bevétele és
egy rendkivili raforditasa. A kettd kozott keletkezik egy kiildnbség, amit a sajat toke
terhére kell elszamolnia, a tobbi pedig a finanszirozas forrasai terhére torténik. Ez a
kiilonbozet gyakorlatilag az adott beruhazas 1 %-a korili 6sszeg lehet, amit gy neveznek,
hogy ,forrashidnyos 6sszeg".

Az elsofoku birdsag a tanuvallomas értékelésével is jutott arra a jogkovetkeztetésre, hogy
a felperes és a beavatkozd kozott a perbeli autdpdlya-szakasz épitése soran
~megbizasszer(i jogviszony" jott létre.

A felperes (az akkor még II. rend( felperesként perben all6, a késGbbiekben
beavatkozoként résztvevd Magyar Allammal kozOsen elGterjesztett) 2015. marcius 31.
napjan kelt (az els6foku birdsag altal 4.G.20.002/2015/9. szam alatt érkeztetett) elokészitd
irataban nyilatkozott arrol, hogy a perbeli projektet milyen forrasokbdl finanszirozta. Ennek
tanUsitasara csatolta be a 3. szamu mellékletet, illetve jeldlte meg, hogy a Magyar Allam
(az egyes koltségvetési torvények alapjan) a hiteleket miképpen vaéllalta at. Ezt az
eléadasat pontositotta a 2015. oktdber 16. napjan tartott targyalason, amelyet a 9.
sorszam alatti beadvanya 3. szamu mellékletére alapitotta, e szerint pedig a teljes kifizetett
Osszeg 22 551 986 256 Ft, melybdl: ]

- 769 630 403 Ft a felperesnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett szamlajarol kerdlt
kifizetésre, mint vissza nem téritendd allami tamogatds, ezt a koltségvetés
biztositotta,

- 475 802 Ft-ot a felperes teljeskor(ien a sajat vagyonabdl megfizetett,

- 3610 880 000 Ft hitelhanyadot pedig a Magyar Allam atvallalt.

Ezt a kimutatast az elséfokl birdsag T.Gy. tanu elé tarta, ennek figyelembe vételével a
tanu Ugy nyilatkozott, hogy a 18 769 630 403 Ft koltségvetési tdmogatas, a 171 475 802
Ft és a 3 610 880 000 Ft a vagyonatadas soran megallapitott szamviteli értékben szerepel.
A felperes altal a perbeli beruhazas kapcsan kifizetett 840 280 298 Ft hitelkamatot is a



felperes a koltségvetés adott fejezetébdl megkapta (az els6foki  birdsag
4.G.20.002/2015/28. szamu jegyzokodnyvének 6. és 7. oldala).

A fentiekbdl eredden a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag tévesen értékelte T.Gy. tanlvallomasat, illetve, hogy a bizonyitasi eljaras
soran, valamint az érdemi dontésének meghozatalakor nem értékelte a felperes 2015.
marcius 31. napjan kelt beadvanyat, illetve annak 3. szamu mellékletében foglalt
okiratokat. Egyértelm(ien megallapithatd, hogy az elsofoku birdsag helyesen foglalta dssze
itélete indokoldsaban T.Gy. tanudvallomasat, illetve a tanudbizonyitasi eljarast ugy
foganatositotta, hogy a meghallgatott tani elé tarta a felperes altal a fellebbezésében
hivatkozott el6készitd irata 3. szamu mellékletét képez6 okirati bizonyitékokat, ez alapjan
tisztazta azt, hogy a perbeli projekt finanszirozasa miként tortént.

A tanu a felperes sajat bevételérol az alabbiakat vallotta:

A felperesnek ,van ezen tul minimalis sajat bevétele is. Néha el6fordul az is, hogy a
gazdasag egyéb résztvevoi felé teljesit szolgaltatasokat, ezért szamlat allit ki, és ebbdl
vallalkozdi arbevétele keletkezik. Amikor a PPP programok futottak, akkor ez az arbevétel
tipusa 2 milliard kordli arbevétel volt." (az elsdfokl birésag 4.G.20.002/2015/28. szamu
jegyzokonyvének 7. oldal harmadik bekezdése).

Az eljaras soran fel sem meriilt, a felperes sem allitotta, hogy a perbeli projektet (akar
részben) a felperes ebbdl a sajat bevételébdl finanszirozta.

A felperes fellebbezésében hivatkozott, a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi
kozuthaldzatanak kozérdekliségérdl és fejlesztésérdl szl 2003. évi CXXVIII. torvény
2008. januar 1. napjat megel6z6en hatalyban volt 4. § (1) és (2) bekezdése szerint:

Az e torveény hatalya ala tartozé gyorsforgalmi utak épittetGje - a magantéke bevonasaval
megvalositott utak kivételével - a Magyar Allam kizardélagos tulajdonaban 1évo, a
gyorsforgalmi  Uthalézat fejlesztési és épittetdi feladatainak ellatasaért felelGs,
részvénytarsasagi formaban miikéd6é gazdasagi tarsasdg, a N. Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: épittetd). )

Az épittet6 kizardlagos fejlesztési és épittetbi feladatkdrében, a Magyar Allam javara, sajat
nevében eljarva a beruhazas el6készitéseként teljes korlen elkészitteti a sziikséges
terveket, tanulmanyokat, Ugyfélként részt vesz a hatdsagi és egyéb igazgatasi
eljarasokban, sajat nevére megszerzi az épitési engedélyeket, elvégzi vagy elvégezteti a
munkateriilet elOkészitését (beleértve kilondsen a teriiletszerzést, megel6z0 régészeti
feltarast, kozmlikivaltast, illetve fejlesztést, teriilet-elokészitést), tovabba lefolytatja a
kdzbeszerzési eljarasokat, épitési szerzodéseket két a megvaldsitasra, ellatja a mérnoki
felligyeletet, lebonyolitja a mliszaki atadas-atvételt.

A kozuti kozlekedésrol szoldo 1988. évi I. torvénynek - a fenti torvény mddositasat
kovetben, 2008. januar 1. napjatol hatalyos és a jelen lgyben alkalmazandd - 29. § (1)
bekezdése szerint:

Az orszagos kozutak épittetGje - a magantbke bevonasaval megvaldsult utak kivetelével - a
Magyar Allam kizardlagos tulajdonaban 1évd, orszagos kozuthaldzat fejlesztési és épittetoi
feladatainak ellatasaért felels, részvénytarsasagi formaban mikod6é gazdasagi tarsasag, a
N. Zartkorlen M(kod6 Részvénytarsasag (a tovabbiakban: épittetd). Az épitteté a Magyar
Allam javéra és nevében jar el. Az épittetd - az elkésziilt utak ideiglenes és végleges



forgalomba helyezése utan - a felhasznalt forrasokkal €s a létrehozott eszkdzokkel elszamol
a Magyar Allam nevében eljaro, a forrasokat rendelkezésre bocsatd szervvel. Az épittetd az
elszamolas soran a létrehozott eszkozoket kozvetlenil atadja (nyilvantartasaibol az
elszamolasra kapott forrasokkal szemben kivezeti) a MV. Zrt. részére (a tovabbiakban: ...
Zrt.). Az utakat is magaban foglalo foldteriletet, illetve az egyes projektekkel kapcsolatban
létrehozott vagy megszerzett egyéb eszkozoket, mint allami vagyont az MV. Zrt. a
miniszter és az allami vagyon felligyeletéért felelds miniszter egyetértésével megjelolt
szervezet részére vagyonkezelésbe adja és azzal vagyonkezelési szerzodést kot. Az ut
|étesitését, korszer(isitését (a tovabbiakban egyiitt: épités), a forgalom részére atadasat,
megsziintetését, elbontasat - mint fontos kozérdekd és kozcéli tevékenységet - a
kozlekedési hatésag engedélyezi.

Mindkét jogszabalyi rendelkezesbél azt kell kiemelni, hogy a felperes, mint épitteté a
Magyar Allam javara és nevében jar el. Ennek figyelembe vételével pedig az els6foku
birdsag helyesen értékelte a Magyar Allam és a felperes kozotti jogviszonyt, helyes az a
kovetkeztetése, hogy az allami feladat elldtasara a felperes nem rendelkezett sajat, a
koltségvetestdl fliggetlen bevétellel, a megépitett palyaszakaszok, kozutak a felperes
konyveibdl kikeriltek, mivel allami tulajdont képeznek. Igy helyes az a kdvetkeztetése is,
hogy a perbeli autépalya-szakasz épitési koltségeit (a kifizetett vallalkozoi dijat) nem a
felperes viselte, azt csak részben el6legezte (annak koltségvetési megtéritése is megtortént
részére), ezért a vallalkozoi dijpban esetlegesen jelentkezd extraprofit, mint kar nem a
felperesnél meriilt fel. Ebben a korben nincs jelentsége a felperes altal (egyébként
helyesen) hivatkozott szamviteli szabalyoknak.

A felperes alaptalanul utalt a Karia mint fellilvizsgalati birésag Gfv.VII.30.284/2012/8.
szamu részitélete indokolasanak 10. oldal, masodik bekezdésére is. E korben a Kuria a
jelen gy felperesének azt a hivatkozasat birdlta el, hogy ,olyan ,entitas", melynek veégsd
iranyitoja, kozvetett tulajdonosa a Magyar Allam volt. A karatharitas" emiatt formalis
atharitas volt, a Magyar Allam és az annak részét képezd szervek kara nem valtozott."
Ezzel az érveléssel Osszefiiggésben foglalt allast a Kdria agy, hogy az nem fogadhato el,
shiszen a felperes 6nalld jogi személy, gazdasagi tarsasag, amely kdzvetett tulajdonosa
karat sajat javara nem jogosult érvényesiteni sem a polgari jog altalanos kartéritési
szabalyai szerint (Ptk. 339. §), sem az altala hivatkozott specialis szabalyok alapjan."

Jelen esetben is a felperes altal hivatkozott specialis szabalyok a felperes sajat nevében
valé eljarasat a Magyar Allam javara teszik lehetdve, a felperes mas (a beavatkozo)
érdekében a jogszabalyi felhatalmazas alapjan jarhat el. Epp ebbdl kovetkez6en, a felperes
altal hivatkozott jogszabalyok alapjan a Kiria - a felperes altal hivatkozott -
Gfv.VII.30.284/2012/8. szamu részitéletében azt is egyértelmien leszdgezte: a felperes ,a
peres eljdras soran tehat az alperes perben megjeldlt jogellenes magatartasaval allitottan
okozati Osszefiiggésben keletkezett, extraprofit érvényesitése miatt, a Magyar Allamnak
okozott kar megtéritése irant mar csak mint torvény altal meghatalmazott képviseld
léphetett volna fel. A maga nevében és javara az alperes marasztalasat a keresetlevelében
hivatkozott tényekre alapitottan nem kérhette. Ennek ellenére ... a kartérités kifizetését a
maga javara kérte. A perbeli jogvitdban, a torvény altal szabalyozott jogalldsa miatt, az



alperes marasztalasara ilyen kereseti kérelem alapjan nem kerilhetett sor (a
Gfv.VII.30.284/2012/8. szamu részitélet 9. oldal utolsé és 10. oldal els6 bekezdése)."

A Kurianak ezek a megallapitasai a jelen perbeli felperesi kereset jogalapja tekintetében is
iranyadoak.

A felperes a perkoltség mértéke tekintetében helytalldan hivatkozott arra, hogy a birdsagi
eljarasban megallapithatd igyvédi koltségekrol szoldé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (IM
rendelet) 3. § (2) bekezdésének alkalmazasanal a maximum értéktdl vald eltéréshez az
ellenérdek(i fél erre vonatkozd nyilatkozata - kérelme - nem sziikséges, illetve az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése sem kizardlag erre iranyuld inditvany alapjan alkalmazhaté.

Az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges annak igényelése, hogy a
birdsag a fél a pernyertessége esetén részére a perkoltségét a kozte és képviselGje kdzott
létrejott Ggyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott megbizasi dij, és a medfizetett, indokolt
készkiadasok egyittes Osszegében allapitsa meg. Sem az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésének, sem a 3. § (6) bekezdésének alkalmazasahoz nem sziikséges erre iranyuld
kérelem, és a birdsagnak kell mérlegelnie mindazokat a relevans koriilményeket, amelyek
figyelembe vételével allast foglal abban a kérdésben, hogy az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval az ligyvédi munkadijat milyen 6sszegben allapitja
meg, illetve az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasa (akar felemelt dij, akar
leszallitott dij megallapitasa) indokolt-e. Ebben a tekintetben a birdsag akkor tesz eleget a
jogszabalyi kovetelményeknek, ha e dontését indokolja.

Az esofokl birdsag kizardlag a felperes altal érvényesitett igények legmagasabb
pertargyértékét, és azt vette figyelembe, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasat egyik fél sem kérte. A felperes a fellebbezésében a legmagasabb
pertargyérték alapul vételét nem sérelmezte.

Az els6fokd birdsag a nettd lgyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c)
pontja szerinti maximum 6sszegben, 53 286 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint a megallapithatd nettd Ggyvédi munkadij
minimum o6sszege 1 110 000 (10 000, 100 000, 1 000 000) Ft. A felperes allaspontja
szerint a per komplexitasa, a kifejtett ligyvédi munka minGsége, mennyisége alapjan még
pervesztessége esetén sem lehet magasabb az ligyvédi munkadij 6sszege, mint brutté 5
000 000 Ft. Ebbdl kiindulva a felperes az allaspontja szerint maximalisan megitélhetd
Ugyvédi munkadijat nettd6 3 937 000 Ft-ban jelolte meg, azaz a pertargyérték
megkozelitdleg 0,76 ezrelékében. Az (igyvédi munkadij megjeldlt 6sszegébdl azonban az is
kovetkezik, hogy a felperes sem igényelte az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
munkadij mérséklését.

A peres eljaras a felperes 2007. november 26. napjan benyuijtott keresetlevelével indult, az
elsofoku birdsag a fellebbezett itéletét 2015. oktdber 30. napjan hozta meg. Az eljaras
felfliggesztésre kerllt (G.20.320/2007), majd szinetelt (G.20.410/2008). Az els6foku
birdsag 10 targyalast tartott (a G.20.320/2007 szam alatti eljarasban 1, a G.20.410/2008
szam alatti eljarasban 7 [ide nem értve a 2012. augusztus 27., a 2013. junius 25. és a
2014. julius 08. napjara kitlzott, de érdemben meg nem tartott targyalast], a



G.20.002/2015 szam alatti eljarasban 2 targyalast). Az alperesek az eljaras soran a
képviseletiikr6l jogi képviseldvel végig gondoskodtak. A peres felek a targyalasokat
megel6z0en azt irasban elokészitették (Pp. 141. § (2) - (4) bekezdése).

A felperes a fellebbezésében részben tényszerlien hivatkozott arra, hogy ,a
Torvényszéknek pénzbirsagot is ki kellett egy izben szabnia az alperest képviseld ligyvédi
irodara", hiszen egyrészt azt az els6foku birdsag a G.20.410/2008/73. szamu végzésével
elengedte, masrészt annak az Ugyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasanal nincs
jelentOsége.

A felperes az eljaras korabbi szakaszaban és fellebbezésében is hivatkozott a FOvarosi
ftélétabla 14.Gf.40.088/2012/11. szdml részitéletére. E részitéletnek a masodfoki
eljarasban felmerdlt tgyvédi munkadij megallapitasara vonatkozo reszitéleti rendelkezést
indokold részében a Fovarosi Itélotabla ugy foglalt allast, hogy az lgyvédi munkadij
mértékét a pertargyérték egy ezrelékében hatarozta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan, ,mivel a kialakult birdi gyakorlat szerint a kimagasld
perértékli tUgyben az egy ezreléket el nem éro (igyvédi munkadij kirivéan alacsonynak
tekintendd".

A LegfelsObb Birdsag a Pfv.X.22.405/1995. szamu eseti dontésében (BH1996. 321.) elvi
ellel fejtette ki a kiemelkedéen nagy pertargy értékl ligyekben az (igyvédi munkadij
meghatarozasanal iranyadd altaldnos mérlegelési elveket. Ugy foglalt allast, hogy ,nagy
perérték(i Ggyben az ligyvédi munkadijat a ténylegesen végzett ligyvédi munka mértékére
hivatkozassal sem lehet a perérték ezrelékét sem elérd alacsony dsszegben meghatarozni,
mert ez arra mutat, hogy a birésag a mérlegelése soran egyaltalan nem vette figyelembe a
pertargy értékét. Az ilyen mérlegelés okszer(itlen és igy jogszabalysérto."

Az itélétabla a jelen {igyben is iranyaddnak tekintette az eseti dontésben kifejtett
mérlegelési szempontokat (azt részletesen megismételni nem kivanja), és megjegyzi, hogy
annak - az altalanos szempontokat tekintve - nincs jelentdsége, hogy a dontés a 12/1991.
(IX. 29.) IM rendeleten alapul, a jelen eljarasban pedig a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletet
kell alkalmazni.

A jelen eljarasban is értékelni kellett az els6fokd eljaras idOtartamat, az Ugy
bonyolultsagat, a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységet, annak idG6- és
munkasziikségletét, ennek figyelembe vételével pedig az itél6tabla Ugy foglalt allast, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott els6foki perkdltség valdban kirivdan aranytalan,
illetve az els6foku birdsag tévesen tulajdonitott annak jelentéséget, hogy a peres felek
egyike sem kérte az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasat, erre figyelemmel
pedig tévesen kovetkeztetett arra, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
az Ugyvédi munkadij maximumanak megallapitasa indokolt. Erre tekintettel az itélotabla
megkozelitdleg a pertargyérték két ezrelékét (10 372 342) elérd (illetve meghaladd)
elsofokd ligyvédi munkadijat tartott indokoltnak, azaz netté 10 500 000 Ft-ot, és az IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan erre szamitotta fel az altalanos forgalmi ado
Osszegét, igy az igyvédi munkadijat brutté 13 335 000 Ft-ban allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla arra a megallapitasra jutott, hogy az els6fokl birdsag a
felperes kereseti kérelmének jogalapja tekintetében helyesen foglalt allast, a szakértoi
bizonyitas esetleges kiegészitése korében nem tévedett azzal a kovetkeztetésével, hogy a



jogalap korében kialakitott allaspontja folytan a szakértéi bizonyitas tovabbi kiegészitése
sziikségtelen volt, hiszen a kar felmeriilésének ténye és annak mértéke a jelen perben nem
vizsgalhatd, a felperes altal fizetendd els6foku perkoltség mértékét azonban kirivoan
aranytalanul allapitotta meg.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének III. fordulata alapjan az
esofokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében - a fenti indokbeli kiegészitéssel -
helybenhagyta, a felperes altal fizetend6 elso6foku perkoltség 6sszege tekintetében részben
megvaltoztatta, és a felperes altal fizetend6 els6foku perkoltség dsszegét 13 335 000 Ft-ra
leszallitotta.

A felperes a fellebbezési eljarasi illetéket eldlegezte, a fellebbezésének a per fotargya
tekintetében megallapithatd eredménytelensége folytan azt a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan maga koteles viselni. A masodfoku pertargyértéket az elsddleges fellebbezési
kérelem figyelembe vételével kellett megallapitani, erre tekintettel az 1 803 735 808 Ft-ban
hatarozhatd meg.

A felperes fellebbezése kizardlag a jarulékos kérdés, a perkoltség Osszege tekintetében
vezetett eredményre, annyiban, hogy a kért legalabb 62 673 220 Ft-tal szemben az
itélotabla 54 338 220 Ft-tal szdllitotta le az els6foku birdsag altal megallapitott els6foku
perkoltség Osszegét, azaz 8 335 000 Ft tekintetében a harmadlagosan megjelolt
fellebbezési kérelem sem volt eredményes. Az elsofokl perkoltség tekintetében tehat a
felperesnek a masodfoku eljarasban megallapithatd pernyertessége megkozelitdleg 46 000
000 Ft. Tekintettel arra, hogy az alperesek a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot
nem tettek, az alperesek oldalan a masodfoku eljarasban értékelhetd perkoltség nem
merllt fel, ezért az itél6tabla ugy foglalt allast, hogy a felperes a perkoltség tekintetében
megallapithatd pernyertességéhez igazoddan a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében megallapithato
masodfoku pernyertességéhez igazoddan igényt tarthat a felmerilt lgyvédi munkadija
megtéritésére.

Ennek Osszegét a per fotargya tekintetében megallapithatd pervesztességére és a fenti
elvekre figyelemmel - az IM rendelet 3. § (6) bekezdését is alkalmazva - a perkoltség
tekintetében megallapithatd pernyertesség Osszegszer(iségének két ezrelékében, mint
tgyvédi munkadijban, azaz netté 92 000 Ft-ban allapitotta meg, melyhez felszamitotta az
altalanos forgalmi add 0sszegét, igy az alpereseket egyetemlegesen 116 840 Ft masodfoku
perkoltség viselésére kotelezte (Pp. 81. § (1) bekezdése). Az alperesek ezt az dsszeget a
Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridon beliil kotelesek megfizetni.

A beavatkoz6 a beavatkozassal az alpereseknek a masodfoku eljarasban koltségtobbletet
nem okozott, igy az itél6tabla a koltségben marasztalasat - a Pp. 83. § (1) bekezdésére
figyelemmel - mellGzte.

Debrecen, 2016. februar 9.
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