DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.677/2015/8. szdm

A Debreceni {télotabla a Zamecsnik, Pocsfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Arnyasi
Katalin iigyvéd, tigyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (Cg.05-09-..., felperes cime)
felperesnek - a Dr. Szabé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabé Tamas Lasz16 iigyvéd, ligyvédi iroda
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés létrehozasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2015. oktdber 05. napjan kelt 13.G.40.028/2015/20. szamu itélete
ellen az alperes 21. sorszdm alatt benyujtott és 23. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - az alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 635 000
(hatszazharmincotezer) Ft masodfokua perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a Miskolci Jarasbirdsaghoz 2014. december 19. napjan benyujtott - és a Miskolci
Torvényszékhez attett - keresetlevelében kérte, hogy a birdsag hozzon 1étre vallalkozési szerzodést
kozte, mint vallalkozd, €s az alperes, mint megrendel6 kézott oly modon, hogy:

- a vallalkozéi dijat a felperes kozbeszerzési eljarasban tett és nyertesként kihirdetett ajanlataval
egyez6 Osszegben hatdrozza meg,

- a szerzOdés ido6tartamat az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tiz évben,

- a szerzOdés tartalmat pedig a keresetlevélhez F/4 alatt csatolt, a keresettel érintett kozbeszerzési
eljarasban késziilt ajanlatkéréi dokumentacid részét képezd szerzddéstervezetnek megfelelden
allapitsa meg.

A keresetét elsddlegesen a Kbt. 99. § (1) és a Ptk. 206. § (1) bekezdésére alapitotta. El6adta, hogy
miutan az alperes jogelddje a kozbeszerzési eljarasban nyertesként hirdette ki, az alperes - a Kbt. 99.
§ (1) bekezdése alapjan - koteles e szerzddést vele megkdtni, figyelemmel arra is, hogy a



szerzOdéskotési kotelezettsége alol az el6zményi perben sziiletett jogerds itélet szerint a Kbt. 99/A.
§ (1) bekezdése alapjan nem mentesiilt.

A felperes a keresetének masodlagos jogalapjaként a Ptk. 208. § (1) bekezdését jelolte meg.
Hivatkozott arra, hogy a felek kozott a keresetének megfeleld tartalommal eldszerzodés jott 1étre
akkor, amikor az alperes jogelddjének ajanlati felhivasara a felperes ajanlatot tett, és azt az alperesi
jogeldd nyertesnek nyilvanitotta.

Az alperes arra hivatkozva, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénzeszkozok nem allnak a
rendelkezésére, ezért a birdsag a szerzddés létrehozasaval lehetetlen szolgaltatds nyujtasara
kotelezné, a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével a felperes, mint vallalkozo és az alperes, mint
megrendeld kozott vallalkozasi szerz6dést hozott 1étre oly modon, hogy:

- a vallalkozéi dijat az Eurépai Unidé Hivatalos Lapjaban 2009/...-... szam alatt kdzzétett ajanlati
felhivassal indult kozbeszerzési eljarasban a felperes altal megtett, és 2009. oktober 15. napjan
nyertesnek kihirdetett ajanlatban foglalt médon €s 6sszegben allapitotta meg;

- a szerzOdés idotartama az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tiz év;

- a szerzOdés tartalma pedig egyebekben a keresetlevélhez F/4. sorszam alatt csatolt, és az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban 2009/...-... szdm alatt kdzzétett ajanlati felhivassal indult kdzbeszerzési
eljarasban késziilt ajanlatkérdi dokumentacio részét képezo szerzodéstervezetnek felel meg.
Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 1 270 000 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az 1 500 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket az allam visel.

Az elséfoku birdsag - a felperes keresetlevele és annak mellékletei, a felek perbeli nyilatkozatai,
tovabba a csatolt okiratok alapjan - az alabbi tényallast allapitotta meg:

A M. Kft (az alperes jogelédje) M. Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak egyszemélyes gazdasagi
tarsasaga volt, amely fekvo- és jarObeteg ellatds, tovabba egyéb, az alapitd okiratban rogzitett
egészségligyi ellatas céljabol jott 1étre. Az alperesi jogeldd alapité okiratanak VI.2.2.c. pontja
alapjan a tarsasag legfobb szervének kizardlagos hataskorébe tartozott minden olyan iigylet vagy
kotelezettségvallalds jovahagydsa, amelynek értéke az alperesi jogeldd sajat tokéjének 10%-at
meghaladta. Az alapit6é okirat rendelkezett arrdl is, hogy alperes jogelddjének legfobb szerve M.
Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése.

Az alperes jogelddje és a felperes 2009. marcius 13. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek, amely
alapjan a felperes miiszaki karbantartasi, kertészeti, porta-, és 6rzés-védelmi feladatok ellatasara, az
alperes jogelddje pedig havi bruttdé 16 240 000 Ft atalanydij megfizetésére vallalt kotelezettséget. E
megallapodas 1/4. pontjaban az alperes jogelddje tajékoztatta a felperest arrdl, hogy e szolgaltatas
targyara vonatkozoan kdzbeszerzési eljarast fog lefolytatni, a felperes pedig tudomasul vette, hogy e
szerzOdés a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezéséig, de legalabb 2009. december 31. napjaig
marad érvényben.

szam alatt ajanlati felhivast tett kozz¢ a 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljaras meginditasa céljabol parkgondozas, miiszaki karbantartas, Orzés-védelem,
hulladékkezelés, tovabba az ajanlati dokumenticidban meghatarozott biztonsagtechnikai
fejlesztések megvalositasa targyaban. E felhivas szerint az ajanlattételi hataridé 2009. oktober 1.
napja, az eredményhirdetés 2009. oktdber 15. napja, a szerzddéskotés tervezett idopontja pedig
2009. oktober 23. napja volt.

Az alperesi jogeldd az ajanlatkéréi dokumentécid részeként elkészitette a kdzbeszerzési eljaras
targyat képezo vallalkozasi szerzddés tervezetét is, amely szerint:

- a vallalkozo6i dij a szolgaltatasi fajtanként kiilon-kiilon rogzitett havi atalanydijbol €s a szolgaltatési
fajtanként szintén kiilon-kiilon megallapitott, €s az eseti tevékenységek ellenértékét képezd oradijbol



all, tovabba magaban foglalja az eldirt fejlesztési beruhdzasokkal kapcsolatos koltségeket is (a
szerzOdéstervezet 10. pontja); valamint

- a szerzodés iddtartama 2010. januar 1. napjatél 2019. december 31. napjaig tart (a
szerzddéstervezet 10. pontja).

A felhivasra 2009. oktéber 1. napjaig a felperes, J. €s Tarsai Kft, valamint a G & S Kft, az [. Kft és a
...-1 Minisztérium Elektronikai, Logisztikai és Vagyonkezeld Zrt konzorciuma nyujtott be ajanlatot:

A felperes az ajanlatdban rogzitette, hogy:

- az 6rzés-védelem havi brutt6 atalanydija 9 434 396,25 Ft/ho;

- a karbantartas havi brutt6 atalanydija 6 513 575 Ft/ho;

- a parkgondozas havi brutt6 atalanydija 3 510 166,40 Ft/ho;

- az alaptevékenységeken kiviili kertapolas, hoeltakaritas bruttod oradija 2 250 Ft/6ra/fo;

- az alaptevékenységen kiviili rendkiviili karbantartasi munkavégzés brutto oradija 2 500 Ft/6ra/fo;
- a parkol¢ lizemeltetés pénzkezelési dijanak mértéke 40%; és

- a fizetési hataridé harminc nap.

Az alperes jogelddje a 2009. oktober 15. napjan megtartott eredményhirdetésen a G & S Kft vezette
konzorcium ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, és nyertesként a felperest hirdette ki. A
szerzOdéskotési tilalmi idészak kezdd napjat 2009. oktober 15. napjaban, utolsd napjat pedig 2009.
oktober 22. napjaban hatarozta meg.

A G & S Kft 2009. oktober 22. napjan - O6nalléan eljarva - jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz, amelyben az eljardst lezaré dontés megsemmisitését, a
szerzOdéskotés megtiltasat, tovabba felperes és a J. és Tarsai Kft ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat kérte, valamint kifogasolta a bontasi eljarast is.

A Dontébizottsag a 2009. december 4. napjan kelt D.../10/2009. szamu egybefoglalt hatarozataban a
bontasi eljaras ellen eldterjesztett kérelmek vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast elkésettség miatt
megsziintette; egyebekben pedig a jogorvoslati kérelmet megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A G & S Kft a Fovarosi Birosag elott e hatarozat jogorvoslati eljarast elkésettség miatt megsziintetd
rendelkezése ellen nemperes eljarast, a jogorvoslati kérelmet elutasitd rendelkezésekkel szemben
pedig pert inditott.

Erre figyelemmel az alperes jogelddje 2009. december 29. napjan felperest irasban tajékoztatta
arr6l, hogy a szerzddéskotést a Kbt. 343. § (6) bekezdése alapjan elhalasztja. E napon az alperes
jogelédje ¢és a felperes megallapodtak abban is, hogy a 2009. marcius 13. napjan létrejott
vallalkozasi szerz6dés hatalyat a dontObizottsdgi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdnak jogerds
befejezését kovetd hatvan napig, vagy M. Megyei Jogu Varos Kozgytilésének a kozbeszerzési
eljarassal érintett szerzoédésre vonatkozd dontéséig, illetve az ajanlatkérd esetleges mas dontéséig
meghosszabbitjak azzal, hogy ez utdbbi két esetben a felmondasi id6 harminc nap.

A Fovarosi Birdsag a 2010. december 15. napjan kelt és jogerds 7.Kpk.45.184/2010/6. szamu
végzésével a G & S Kft nemperes eljaras keretei kozott eldterjesztett jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.
A Févarosi Torvényszék a G & S Kft altal inditott pert - a G & S Kft elallasara figyelemmel - a
2012. julius 11. napjan kelt és jogerds 28.K.32.623/2011/11. szdmu permegsziintetd végzésével
fejezte be.

E peres eljaras alatt, 2011. majus 12. napjan M. Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Kozgyiilése
.../../2011. szam alatt hatarozatot fogadott el, amelyben - az alperesi jogeldd alapitd okiratdnak
VI.2.2.c. pontjaban irt jogkdrében eljarva - rogzitette, hogy nem jarul hozzéa ahhoz, hogy az alperes
jogelédje a kozbeszerzési eljards nyertesével, azaz a felperessel a kozbeszerzési eljaras



eredményhirdetésében rogzitett feltételekkel szerzddést kosson. Mindezt azzal indokolta, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményhirdetését kovetden a 43/1999. (111.3.) Korm. rendelet modositasanak
hatalybalépésével (232/2009. (X.16.) szami Korm. rendelet) az OEP finanszirozasi 0Osszeg
jelentésen csokkent, amely az alperes jogelddjének gazdalkodasi helyzetében lényeges romlast
idézett eld. Erre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a szerzddéskotési kotelezettségtdl valo elallast a
Kbt. 99/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapozzak meg, hiszen az alperes jogelddje az
eredményhirdetést kovetden, altala elére nem lathatd és elhdrithatatlan ok kovetkeztében beallott
lényeges koriilmény miatt a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére vagy teljesitésére nem képes.

Az alperes jogelddje a felperest minderrdl 2011. majus 19. napjan irasban tdjékoztatta, é¢s 2011.
junius 30. napjara felmondta a 2009. marcius 13. napjan kotott vallalkozasi szerzodést is.

A felperes 2011. jinius 3. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett a DontObizottsag elé, a
Dontobizottsag a 2011. jalius 18. napjan kelt D.../12/2011. szdmU hatarozataval a felperes
jogorvoslati kérelmének helyt adott, é&s megallapitotta, hogy az alperes jogelddje megsértette a Kbt.
99. § (1) bekezdését; tovabba kotelezte az alperes jogelddjét 3 000 000 Ft pénzbirsag megfizetésére.
Mindezt azzal indokolta, hogy alperes jogelddje a Kbt. 99/A. § (1) bekezdése alapjan nem mentesiilt
a Kbt. 99. § (1) bekezdésében foglalt szerzodéskotési kotelezettsége aldl, hiszen:

- nem igazolta, hogy az altala hivatkozott forrashidny az eredményhirdetés utan kovetkezett be;

- nem bizonyitotta, hogy e forrashiany bekovetkezése az 6 szamara nem volt eldre lathato; és

- nem igazolta azt sem, hogy emiatt a szerzddés teljesitésére képtelenné valt.

Az alperes - jogutdédként - e hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett eld, a
Miskolci Kozigazgatdsi ¢€s Munkaiigyi Birdsdg azonban a 2014. janudr 31. napjan kelt
24.K.26.870/2013/30. szamu itéletével e keresetet elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy az alperes
szerzOdéskotési kotelezettsége a Kbt. 99. § (1) bekezdése alapjan fennall, hiszen az alperes nem
igazolta e kotelezettség aldli mentesiiléshez sziikséges, a Kbt. 99/A. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasat. A Miskolci Torvényszék - az alperes fellebbezése folytan - a 2014. majus 9.
napjan kelt 2.Kf.27.002/2014/4. szamu itéletével a fenti elséfoku itéletet - indokai alapjan -
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag e tényallas alapjan a felperes keresetét az alabbi okok miatt alaposnak itélte.

A felperes elsddleges keresetét vizsgalva megallapitotta, hogy e kdrben nem volt, és - az eldzményi
perben sziiletett itélet anyagi jogereje folytan (Pp. 229. § (1) bekezdése) - nem is lehetett vita targya
az, hogy:

- az alperes jogelddje 2009. augusztus 19. napjan a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, €s 2009. oktober 15. napjan a felperes palyazatat hirdette ki nyertesként;

- az alperes jogelddjének e dontése ellen eldterjesztett valamennyi jogorvoslati kérelem
eredménytelen maradt; igy

- az alperes jogelddjének, és jogutddként az alperesnek - a Kbt. 99. § (1) bekezdése alapjan -
kotelezettsége keletkezett a kozbeszerzés targyat képezd vallalkozéasi szerzodés ajanlatnak és
ajanlati felhivasnak megfeleld tartalommal, a felperessel torténd megkotésére; és

- az alperes jogelddje, €és jogutodként az alperes e szerzodéskotési kotelezettség aldl a Kbt. 99/A. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek hidnydban nem mentesiilt, igy e kotelezettsége jelenleg is fennall.
Mivel a szerzodéskotési kotelezettség fennallasat, €s annak alperes €s jogelddje altali megszegését
dontdbizottsagi hatarozat, tovabba e hatarozat feliilvizsgalata soran meghozott jogerds birdsagi itélet
allapitotta meg, a Kbt. - a perrel érintett kdzbeszerzés megkezdésekor hatalyos, a jelen perben
alkalmazando - 50. §-a értelmében nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a felperes a Kbt. 99.
§ (1) bekezdésére alapitva polgari jogi igényt érvényesitsen, €és a Ptk. 206. § (1) bekezdésének elso
mondata alapjan a szerz6dés 1étrehozasat kérje.



A Dbirdsag a Ptk. 206. § (1) bekezdésének masodik mondata értelmében nem hozza Iétre a
szerzddést, ha a szerzOdéskotésre kotelezett fél bizonyitja, hogy a szerz6dés teljesitésére nem képes,
vagy a szerzOdés teljesitése nemzetgazdasagi érdeket sértene.

Nem lehet vitas azonban az sem, hogy a birdésag e jogszabalyi rendelkezést a jelen perben nem
alkalmazhatta. Ennek oka az, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodések
esetén a szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit nem a Ptk. 206. § (1)
bekezdésének masodik mondataban foglalt altalanos szabaly, hanem a Kbt. 99/A. § (1)
bekezdésében foglalt, és kifejezetten a kdzbeszerzési szerzédésekre vonatkozd specialis jogszabalyi
rendelkezés irja eld, amely az altalanos szabalynal szigorubb kovetelményeket fogalmaz meg.
Mindez azt jelenti, hogy az alperes a keresettel érintett kozbeszerzési szerzédés megkdtése alol
kizarélag a Kbt. 99/A. § (1) bekezdésében foglalt specidlis feltételek fennallasa esetén
mentesiilhetett (volna), amelyek azonban - az el6zményi perben sziiletett jogerds itélet szerint - nem
valosultak meg.

Az els6foku birosag jogértelmezése szerint a Ptk. 206. § (1) bekezdésének méasodik mondatéban és a
Kbt. 99/A. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések viszonyat ettdl eltéréen nem
lehetett értelmezni. A jogalkotd szandéka ugyanis nyilvanvaldéan az volt, hogy a Ptk. 206. § (1)
bekezdésének masodik mondatanal szigorubb feltételeket tamasszon a kozbeszerzési szerzodések
megkotésére iranyulo kotelezettség aloli mentesiiléshez. Ezt a célt pedig megakadalyozna, és a Kbt.
99/A. § (1) bekezdését teljesen feleslegessé és alkalmazhatatlannd tenné az az értelmezés, hogy a
kozbeszerzési szerz0dés megkdtése aldl a Ptk. 206. § (1) bekezdésének masodik mondataban irt, és
a Kbt. 99/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltaktdl enyhébb feltételekkel is mentesiilni lehet. Erre
tekintettel alperes érvelése az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyok alapjan sem
foghatott helyt.

A jelen perben ezért sziikségtelen volt a Ptk. 206. § (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt
jogszabalyi feltételek vizsgalata, igy a birésagnak nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy az alperes jelenleg képes-e vagy nem a keresettel érintett szerzddés teljesitésére. Erre
figyelemmel az elséfokt birdsdg az alperes e korben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta.

Az elséfoku birdésag utalt arra is, hogy az alperes koltségvetési szervként az altala vallalt
kotelezettségek teljesitéséért a koltségvetését meghaladd mértékben is koteles helytallni (régi Ptk.
37. § (1) bekezdése, 0j Ptk. 3:406. §-a), igy oOnmagaban az a koriilmény, hogy az alperes a jelenlegi
koltségvetésében a felperesnek jaro ellenszolgaltatas megfizetésére nem rendelkezik fedezettel, még
e tényallitds valodisaganak igazoldsa esetén sem jelenthette azt, hogy az alperes a perrel érintett
szerzOdés teljesitésére nem képes.

Az els6foku birdsag a felperes elsddleges keresetének megalapozottsaga folytan a masodlagos
kereset érdemi vizsgalatat melldzte, de megjegyezte, hogy a felperes alaptalanul kérte a szerzddés
el0szerz0dés szabalyaira visszautalassal torténd l1étrehozasat, hiszen a felek kozott a kozbeszerzési
eljaras soran tortént ajanlattétel és annak elfogadasa nem eredményezett eldszerzodést, igy felperes
masodlagos keresete - annak érdemi elbirdlasa esetén - nem lett volna alapos.

Az elséfoku birdsag a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének megfizetésére, a felperes jogi képviseldje munkadijanak Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (6) bekezdése alapjan az R. 3. § (2) bekezdésének c) pontjaban irt
Osszegnél alacsonyabb mértékben: 1 000 000 Ft-ban hatarozta meg. E korben figyelemmel volt arra,
hogy két targyalast tartott, €s a felperes jogi képviseldje a keresetlevélen kiviil csupan egy, rovidebb
tartaml el0készito iratot terjesztett eld. Erre tekintettel a perértékkel €s a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel is ezt a munkadijat tartotta ardnyosnak. Ezen Osszegre az R. 4/A. §-a alapjan



felszamitotta az tlgyvédi tevékenységet terheld altalanos forgalmi adot is, igy felperes jogi
képviseldjének dijat 1 270 000 Ft-ban hatarozta meg.

Megallapitotta, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga alapjan feljegyzett 1 500 000 Ft eljarasi
illetéket - a pervesztes alperes illetékmentességére figyelemmel - az allam viseli (1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, Itv. 56. § (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, 14. §-a).

Az alperes az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat,
a felperes keresetének elutasitasat, perkoltségfizetésre kotelezésének mellozését, és a felperes elso-
¢s masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Misodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat, perkoltségfizetésre kotelezésének mellozését
vagy a perkoltség dsszegének csokkentését kérte.

Harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosagnak
a per jabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseinek alkalmazasa esetén a felperes keresetét el kellett volna utasitani. Allaspontja
szerint az els6fokt birdsag is elismeri, hogy a Polgari Torvénykonyv alapjan az ellenkérelme
teljesithetd lenne.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a Gné M.K. gazdasagi igazgatd tanukénti meghallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat melldzte. Ezt az inditvanyt fenntartotta.

Ervelése szerint az igyben végzett tevékenységhez képest az elséfoku birdsag altal megallapitott
perkoltség 6sszege erdsen eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat, és az
alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elézményi perekben
sziiletett itéletek alapjan nem lehetett vita (és vizsgalat) targya, hogy az alperes a vallalkozasi
szerzOdést koteles lett volna megkotni vele, és e szerzddéskotési kotelezettség alol nem mentesiilt.
Az elséfoku birosag allaspontjaval egyezden nem csupan itélt dologrél van szd, hanem kizarolag a
kozbeszerzési eljarasbol fakadd specialis szabalyok alkalmazandok a mentesiilés korében. A
felperes a Ptk. 206. § (1) bekezdését azért jelolte meg a kereset jogalapjaul, mert a Kbt. nem
tartalmaz a szerzddés létrehozasa iranti kérelemhez kapcsolodd rendelkezést. Ettdl azonban még
nem alkalmazandok a Polgari Torvénykonyv szerinti kimentési lehetdségek, hiszen azokat a Kbt.
99/A. § (1) bekezdése rendezi.

Kérte annak mérlegelését, hogy az alperes jelenleg is megoldja a vallalkozasi szerzodés targyat
képezd és a koérhdz miikddéséhez elengedhetetlen feladatokat, igy az alperes alappal ezért sem
hivatkozhat likviditasi gondokra. Igy az alperes altal fenntartott bizonyitasi inditvany irrelevans, a
tanumeghallgatas indokolatlan és felesleges.

A masodlagos kérelemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
pertargy értéke a vallalkozési szerzddésben kikotott 19 458 138 Ft havidij egy évi értéke, azaz 233
497 656 Ft. A képviseletét ellatd iigyvédi irodat a birosagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan dsszesen nettd
4 534 976 Ft iigyvédi munkadij illette volna meg. Az els6foku birdsag ezt az dsszeget mérsékelte 1
000 000 Ft + Afa 6sszegre, dontését indokolva azzal, hogy a per két targyalds alatt befejezésre keriilt
és érdemben a keresetlevélen kiviil egy elokészitd iratot terjesztett el. Allaspontja szerint a
mérlegelés helytallo, a megitélt tigyvédi munkadij aranyban all a befektetett munka mennyiségével.
A harmadlagos kérelemmel 6sszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy azt az alperes nem indokolta, €s
mivel az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, igy ez a kérelem sem teljesithetd.



A perkoltségét ligyvédi munkadijban jelolte meg, és annak Osszegét - a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) ¢s (5) bekezdései alapjan - mérlegeléssel kérte megallapitani, hivatkozva arra, hogy
a jogi képviseldje Afa-fizetési korbe tartozik.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast nem tette vitatottd,
illetve ezzel Gsszefiiggésben annyiban tett nyilatkozatot, hogy a helyes tényallas megéllapitdsdhoz
Gné M K. gazdasagi igazgatd tanukénti meghallgatasa irant eldterjesztett bizonyitasi inditvanyanak
teljesitése sziikséges lett volna.

Mivel az elséfoku birosag - az alabb kifejtettekre tekintettel - a bizonyitasi inditvanyt térvénysértés
nélkil, helyesen melldzte, igy a bizonyitasi eljaras kiegészitése sziikségtelen, illetve az els6foku
birosag altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itélotabla a felperesnek az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmére tett ellenkérelmének
indokait annyiban osztotta, hogy az alperes a fellebbezésében nem jelolte meg a polgari
perrendtartasnak azt a rendelkezését, melyre alapitottan eldterjesztette az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birésagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdsara iranyulo fellebbezési kérelmét.

Tekintettel azonban arra, hogy az alperes kizardlag arra hivatkozott, hogy a bizonyitési inditvanya
elutasitasa torvénysértd volt, az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az alperes allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag lényeges eljardsi szabalyt sértett a bizonyitdsi inditvanya mell6zésével, igy az
alperes harmadlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése, mint relativ hatalyon
kiviil helyezési ok alapjan is vizsgalandé volt.

A kérelem mindsitése azonban annak fiiggvénye volt, hogy az alperesi allasponttal egyezden a
Polgari Torvénykonyvet kell-e alkalmazni, mellyel Osszefliggésben az alperes a pontos iranyadd
jogszabalyi rendelkezést nem jelolte meg, de kétségteleniil a Ptk. 206. § (1) bekezdésének masodik
mondatéra hivatkozott. Ezzel 6sszefliggésben adta el azt, hogy ,,azt az elséfoku itélet is elismeri,
hogy a Polgéri Torvénykonyv alapjan ellenkérelmiink teljesithetd lenne".

Az alperes allaspontjatol eltérden ilyen megallapitast az els6fokt birésag nem tett, e jogszabalyi
rendelkezésnek a jelen perben vald alkalmazhatdsagat kizarta. Erre alapitotta azt is: annak
vizsgalata sziikségtelen, hogy az alperes jelenleg képes-e vagy nem a keresettel érintett szerzddés
teljesitésére, és ezért az altala eldterjesztett bizonyitasi inditvany nem volt teljesithetd (egyébként az
elséfoku birdsag utalt arra is, hogy az alperes koltségvetési szervként az altala vallalt
kotelezettségek teljesitéséért a koltségvetését meghaladd mértékben is koteles helytallni - régi Ptk.
37. § (1) bekezdése, 1) Ptk. 3:406. §-a).

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag helyesen foglalt allast az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésrdl, helyesen alkalmazta a lex specialis derogat legi generalis (a specidlis szabaly
lerontja az altalanosat) a jogi normak, jogforrasok egymashoz valo viszonyat szabalyoz6 értelmezési
jogelvet, ezért az alperesi bizonyitasi inditvany elutasitasarol is jogszeriien hatarozott.

Alaptalan az alperes masodlagos, a perkoltség megfizetése aldli mentesitésére, illetéleg annak
Osszege csokkentésére iranyuld fellebbezési kérelme is.

A felperes ajanlatdban rogzitett, az 6rzésvédelem, a karbantartds és a parkgondozas havi brutto
atalanydijara figyelemmel a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy vallalkozéasi szerzodésben
kikotott havi dij 19 458 138 Ft. Helyes az az allaspontja is, hogy a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a pertargy értéke az évi szolgaltatas értékének felel meg, azaz 233 497 656 Ft.



A birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja szerint az ligyvédi munkadij maximuma - szintén a felperes helyes
allaspontjaval egyezden - nettd 4 534 976 Ft, mig minimumdsszege 1 110 000 Ft.

Amennyiben a birdsag az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazdsaval a munkadijat ennél
magasabb, illetve mérsékeltebb 0Osszegben allapitja meg, indokolasi kotelezettség terheli.
Meérséklésre a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység értékelése szolgalhat. Az els6foku birdsag
ennek az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a pertargyérték megkozelitoleg 4,28 ezrelékében
hatarozta meg az alperes altal fizetendd iligyvédi munkadij Osszegét. A helyes mérlegelése -
onmagaban az alapjan, hogy az alperes megitélése szerint az ligyben végzett tevékenységhez képest
a megallapitott dsszeg erdsen eltulzott - nem vethetd el, az alperes a feliilmérlegelésnek a pontos
szempontjait sem jelolte meg. Erre figyelemmel az els6foku birdsag a pervesztes alperest terheld
elsdfoku ligyvédi munkadij 0sszegét is torvényesen hatadrozta meg.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének I. fordulata
alapjan - Iényegében indokai szerint - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontjanak 1. fordulatara figyelemmel a teljes személyes illetékmentessége
folytan az allam altal eldlegezett 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. A
pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes masodfoku
perkoltségét, melyet az itéltabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) €s
(6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan az els6fokil birdsag altal megallapitott tigyvédi
munkadij 50%-4ban, azaz 500 000 Ft + Afa 6sszegében (635 000 Ft) hatarozott meg, figyelembe
véve azt, hogy az alperes kérelmére targyalds tartdsara keriilt sor, a targyalason a felperes
képviseletét biztositotta, illetve az alperes fellebbezésére (annak tartalmahoz igazodoan kell6képpen
részletes) irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nytjtott be. Az alperes a masodfoku perkoltséget a Pp.
217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridon beliil koteles megfizetni.

Debrecen, 2016. marcius 8.

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6ado biro, Dr. Riczu Andras sk bird
A kiadmany hitelétl:
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