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A ... [té16tabla a ... altal képviselt Lrendii felperes neve (....) Lr., ILrendii felperes neve (ILrendii
felperes cime I11/33.) IL.r., IIL.rendi felperes neve (uo. lakos) IILr., ... IV.r. és V.rendii felperes
neve (....) V.r. felpereseknek - a dr. ... tigyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant a ... Torvényszék eldtt folyamatba tett perében a
2015. februar 10. napjan kelt 21.P.23.113/2010/62 szamu itélet ellen az alperes részérdl 63. sorszdm
alatt eldterjesztett €s 64. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ... [té16tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy megkeresi a Budapesti 2. szam( Foldhivatalt a
Budapest XIV. kertilet beltertilet ... hrsz. alatt felvett ingatlanra vonatkoz6an a tulajdonosvaltozas
tényének bejegyzése végett.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az 4allamnak 1.036.000
(egymilliharminchatezer) Ft fellebbezési illetéket, valamint 15 napon belill az 1., 11., II1., IV., V.r.
felpereseknek személyenként 58.850 (6tvennyolcezer-nyolcszazotven) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete tényallasdban rogzitette, hogy néhai ... 6rokhagy6 mésodik hazastarsa, az
alperes édesanyja, ... sziiletett ... volt, aki 2003-ban elhunyt.

A ... Keriiletek Foldhivatala a Budapest XIV. keriilet ... hrsz. alatt felvett, természetben Budapest,
XIV. keriilet ... utca 34. IV. emelet 51. szam alatti 96 m2 alapteriiletli tarsashazi oroklakas és a kdzos
tulajdonbol hozzatartozd 96/10.000 eszmei illetéségére az Ordkhagyd tulajdonjogat 1999.
szeptember 27-én vétel jogcimén,mig az ingatlan masik '% illetdségére az alperes tulajdonjogat
oroklés jogcimeén 2004. oktober 11-én jegyezte be az ingatlannyilvantartasba.

Az orokhagyd Budapesten 2004. oktober 5-én holograf irasbeli végrendeletet alkotott, amelyben
ugy rendelkezett, hogy a Budapest XIV. kertilet ... u. 34. IV. emelet 411. alatti ingatlanhdnyadat,
valamint a hdzban taldlhatd teremgarazs részt, a lakas berendezését, a ruhdit, a Rover 75 2000-es
gyartmanyu ... frsz- személygépkocsijat, a Magyar Kiilkereskedelmi Bankban, valamint a
Postabanknal vezetett szamlain kezelt 6sszegeket az alperesre hagyja.

Az orokhagyo ezen végrendeletet kozjegyzoi letétbe helyezte és kérte a végrendeletének a
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasaba valo felvételét.

Az orokhagyo kettds: magyar €s egyesiilt allamokbeli allampolgar volt, ... néven Kaliforniaban, ...
megyében, Walnut Creekben irdsban 2005. aprilis 25-én allograf végrendeletet alkotott, melyben



ugy rendelkezett, hogy minden ékszerét, ruhajat, mas személyes targyait, a konyveit, a gépkocsikat,
vizi jarmiiveket, gylijteményeket, egyéb személyes ingosagait, illetve minden olyan vagyontargyhoz
fiz6do érdekeltségét, amelyrél ebben a végrendeletben vagy mas moddon kifejezetten nem
rendelkezik, ideértve azok biztositasat is, ...-ra illetve tulélé hozzatartozoikra hagyja. Kijelentette,
hogy a hagyatéka at nem adott része eladhato és a vételarral hagyatéka fennmarado részét ki kell
egésziteni. Az el nem adott vagyontargyakat a végrendeleti végrehajté - valasztisa szerint -
jotékonysagi szervezeteknek adomanyozhatja. Ugy rendelkezett, hogy a hagyatéka fennmaradd
részEét egyenld aranyban Il.rendl felperes neve, ... €s Lrendi felperes neve magyarorszagi lakosok
kozott kell megosztani. Amennyiben nevezettek barmelyike nem éIné tal, az 6t megilletd orokrészt
egyenesagi Oroklés jogcimén a tuléld leszdrmazottjanak, illetve ennek hidnydban az 6rokhagyo
tulélé fennmaradd kedvezményezetteinek vagy azok leszdrmazottainak kell atadni egyenes agi
oroklés cimén. Az 6rokhagyo ... végrendeleti végrehajtojanak nevezte ki azzal, hogy amennyiben
nevezett barmely okbdl ezen jogosultsagat elveszitené vagy nem latna el tisztségét, ... Iépjen a
helyébe, illetdleg ..., majd ... ruhdzta azon jogot, hogy végrendeleti végrehajto jogutodat kinevezze.
Az orokhagyo akként rendelkezett, hogy a végrendeleti végrehajté a hagyatékat teljes jogkorrel
kezelheti, az ingd ¢és ingatlan vagyontargyai barmely részét jogosult eladni, allami vagy
maganarverésen, valamint a birtokdban 1évé barmilyen maradvanydsszeget befektetni ¢€s
visszaforgatni ing6- és ingatlan vagy vegyes Osszetételli vagyontargyba és mindennemi
befektetésbe.

Feljogositotta a végrendeleti végrehajtot a tartozasok és az orokség kifizetésére kamatokkal vagy
azok nélkiil. A végrendeletben kijelentette, hogy ezen végrendeletben szandékosan mell6z barmely
rendelkezést néhai hazastarsa, ... gyermekére, az alperesre vonatkozoan. Ugy rendelkezett, hogy
amennyiben a végrendeletét az abban megnevezett barmely kedvezményezett kozvetleniil vagy
kozvetve barmilyen modon vitatja vagy megtdmadja, akkor elveszti az oOrokrészét vagy a
hagyatékhoz fliz6do6 érdekeltségét. A végrendeletet okirati tanuként ... €s ... irtak ala.

Az Orokhagyo 2006. augusztus hénapban - pontosan meg nem hatarozhatd napon - Budapesten,
2006. augusztus 27-1 datummal allograf végrendeletet alkotott, amelyben ugy rendelkezett, hogy
elhunyt felesége fiara, az alperesre hagyja minden ingd €s ingatlan vagyonat.

A végrendelet okirati tanui az alperes baratai: ... és ... voltak, akik azért latogattdk meg az
orokhagyot a Budapest XIV. kertilet ... u. 34. IV/51 szamu lakasan, hogy a garazsban megtekintsék
az Orokhagyd Rover tipust személygépkocsijat, amelyet az o6rokhagyo értékesiteni kivant. A
végrendeleti tantikat az alperes kisérte az 6rokhagyohoz, majd tavozott az 6rokhagyd ebédjéért. Az
orokhagy6 ezt kovetden a hatsd szobabdl eldhozta az egy oldalas irdsbeli végrendeletét egy
példanyban és megkérte a Kovacs hazaspart, hogy azt tanuként irjak ala €s a végrendeletet a tantik
egyiittes jelenlétében aldirta. Amikor a tanik a szamitogéppel késziilt végrendeletet alairtak, azon
nem volt datum, a szamitogéppel csupan a ,,Budapest 2006." szovegrész volt leirva. Az 6rokhagyo
¢s a tanuk ugy irtdk ald a végrendeletet, hogy az okiraton a datum nem keriilt kitoltésre. A
végrendeletre a ,,08.27" szovegrész utdlag, ismeretlen iddpontban keriilt feltiintetésre.

Az orokhagyo 2009. januar 17-én Kaliforniaban, Walnut Creekben 6zvegy csaladi allapotban,
leszdrmazd hatrahagyasa nélkiil, végrendelet hatrahagyasa mellett elhunyt. Néhai ... 6rokhagyo
magyarorszagi hagyatéka tekintetében a hagyatéki eljarast 11042/U/311/2009. szamon dr. ...
kozjegyzo folytatta le, aki a 2010. aprilis 13-4an tartott hagyatéki targyaldson utalt arra, hogy a 2005.
aprilis 25-én kelt kaliforniai végrendelet értelmezési problémakat vet fel, a hagyaték targyat képezo
vagyontargyak, illetéleg az 6rokosok beazonositasa tekintetében.

Dr. ... kozjegyz0 8. sorszdmu ideiglenes hagyatékatadd végzeéssel az 6rokhagyd hagyatékat képezo
Budapest IV. keriilet ... hrsz.-u ingatlan és a kozds tulajdonbdl hozzatartozé 96/10.000 eszmei



illetdség "2 részét 12.950.000 Ft értékben, valamint a Rover 75 2.0 tipust személygépkocsit érték
nélkiil az alperes altal viselt 109.325 Ft temetési és kegyeleti koltségbdl, 20.682 Ft forditasi dijbol és
76.615 Ft kozjegyzoi dijbol alld teher viselésének a kotelezettségével ideiglenes hatéllyal az
alperesnek adta at végrendeleti 6roklés jogcimén.

A kozjegyzo 2010. majus 31-én kelt 9. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az ideiglenes
hataly hagyatékatadd végzés teljes hatalytiva valt.

A ... Birosag 2011. januar 20-an kelt 52.Pkf.642.208/2010/2 szamu végzésével a kozjegyzo 9.
sorszamu végzését helybenhagyta.

2011. februar 14-én a Budapesti 2. szamu Korzeti Foldhivatal a Budapest XIV. keriilet ... hrsz.-0
ingatlan vonatkozasaban néhai ... 6rokhagy6 !4 ardnyl tulajdonjogit az ingatlannyilvantartasbol
tordlte €s arra az alperes 2 aranyt tulajdonjogat bejegyezte.

Az orokhagy6 kaliforniai hagyatéki ligyében ... végrendeleti végrehajtéd jogi képviseldje, ... kérte a
hagyatéki eljaras meginditasat és errdl értesitette az I-V. r. felpereseket. A végrendeleti végrehajtod
ezt kovetden értékesitette a hagyaték részét képezd ... Walnut Creek, CA 94595 szamu ingatlant, az
orokhagyo részvényeit és a ... Ugyvédi Iroda 8.129,23 USD kéltsége, 8.129,23 USD végrehajtasi dij
¢s 5.000 USD koltségeldleg levonasat kovetden az 1., IL., IIL., IV. és V. r. felpereseknek fejenként
40.731,63 USD kifizetését rendelte el 2009. december 4-én. Ezen Osszegeket a felperesek részére
atutaltak.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a néhai ...
orokhagyonak a Budapesten kelt 2006. augusztus 27-1 datumu irasbeli végrendelete érvénytelen.
Kérték tovabba, hogy a birésag annak tlirésére kotelezze az alperest, hogy a Budapesti 2. szamu
Foldhivatal a Budapest XIV. keriilet ... hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XIV. keriilet ... u.
34. IV/51 szam alatti ingatlan alperes nevére a II/5 részen bejegyzett '2, azaz 5/10 tulajdoni
hanyadardl az alperes tulajdonjogat tordlje €s arra a felperesek egyenld, az egészhez viszonyitott
eszmei 1/10-1/10 arédnyu tulajdonjogat végrendeleti oroklés jogcimén jegyezze be az
ingatlannyilvantartasba. Kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest a perkoltség megfizetésére.

A felperesek a Budapesten kelt 2006. augusztus 27-i datumua allograf irasbeli végrendelet
érvénytelenségét arra alapoztdk, hogy a végrendeleti tantik vallomdsa szerint a végrendelet
alairasakor a 2006. év mellett a honap €s a nap nem keriilt kitoltésre, a datum az egyoldalas, egy
példanyban alairt okiratban utdlag, ismeretlen idopontban keriilt feltiintetésre. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy a 2006. augusztus 27-1 datum téves, mert ezen a vasarnapi napon az 6rokhagyo Didsdon
egy csaladi eseményen vett részt és a perben nem nyert bizonyitast, hogy mi volt a végrendelet
alairasanak napja.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a felperesek Budapesten kelt 2006. augusztus 27-i datumu irasbeli
végrendelet érvénytelenségére nem hivatkozhatnak, mivel a Walnut Creekben kelt allograf irasbeli
végrendelet alakilag és tartalmilag is érvénytelen, a magyar joggal Osszeegyeztethetetlen,
onmaganak ellentmond6 és beazonosithatatlan rendelkezéseket tartalmaz. A per targyat képezd
végrendelet érvénytelenségére a felperesek pedig csak akkor hivatkozhatnanak, ha az éket jogositd
korabbi végrendelet érvényes volna. A perbeli végrendelet érvényességének megddlése esetén a
korabbi, Budapesten, 2004. oktober 5-én kelt alakilag érvényes végrendelet valna hatalyossa, amely
alapjan az 6rokhagyé végrendeleti 6rokose az alperes. Alldspontja szerint a Walnut Creekben 2005,
aprilis 25-én kelt irasbeli végrendelet nem felel meg a Ptk. 629.§ (2) bekezdése eldirasainak, az
orokhagy6 ¢és a végrendeleti tanik annak minden oldaldt nem lattdk el alairasukkal, csak
szigndjukkal és a folyamatos sorszamozas is hianyzik. Eltér6é a keltezés a tanuk nyilatkozatat



tartalmazd oldalon és a végrendelet 4. oldalan. A végrendelet szovegezésébdl nem deriil ki, hogy
annak elkészitésében ki vett részt, illetve fenndll a gyanu, hogy az 6rokosok maguk készitették és
nem deriil ki, hogy a tanuként feltlintetett személyek az irat elkészitésekor milyen mindségben
vettek részt. A végrendelet tartalmi okbdl valo érvénytelenségére is hivatkozott, allitdsa szerint az
értelmezhetetlen és érvénytelen rendelkezéseket tartalmaz, annak 3. pontjdban az 6rokhagyo
meghatarozhatatlan, beazonosithatatlan vagyontargyakrol rendelkezik. Nem deriil ki, hogy ... és ...
orokosnek mindsiil-e, vagy oket az 6rokhagyd dologi hagyomanyban akarta részesiteni.

A 3. és 4. pont Osszevetésével nem értelmezhetd, hogy mi az azon feliili vagyon, aminek az
Oorokhagy6 o0rokosévé nevezte ..., L.rendi felperes neve. Adatok hidnyaban beazonosithatatlan az
orokosok személye és a végrendelet tilalmazott ut66rokods nevezést is tartalmaz.

Az alperesi allaspont szerint a kereseti kérelem érdemben is megalapozatlan. Nem vitatta, hogy a
végrendeleten 1évo 2006. augusztus 27-1 datum téves, allitdsa szerint a végrendelet aldirasara az azt
megel6z6 nap, 2006. augusztus 26-an keriilt sor. Utalt azonban az irdnyadé birdi gyakorlatra, mely
szerint a datum téves volta a végrendeletet 6nmagaban nem teszi érvénytelenné. Eldadasa szerint a
perben meghallgatott végrendeleti tanuk vallomésa igazolta, hogy a végrendeletet az 6rokhagyod
elottiik irta ald, az 6rokhagyd a végrendelet keltezése soran csupan a datum napjaban tévedett. A
taniknak a datum hianyaval kapcsolatos nyilatkozata pedig abbdl adddhatott, hogy a gépiras
datumot nem tartalmazott, a hoénap és a nap megjelolés kézirassal keriilt a végrendeleten
feltiintetésre.

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy néhai ... 6rokhagyd Budapesten kelt, 2006.
augusztus 27-1 datumu irasbeli végrendelete a peres felek viszonyaban érvénytelen. Annak tiirésére
kotelezte az alperest, hogy a Budapesti 2. szamu Foldhivatal a Budapest XIV. keriilet belteriilet ...
hrsz. alatt felvett, természetben 1143 Budapest, XIV. kertilet ... u. 34. IV/51 szam alatti tarsashazi
ingatlan és a k6zos tulajdonbodl hozzatartozd 96/10.000 eszmei hanyad alperes I1/5 részén bejegyzett
2, azaz 5/10 tulajdoni illetdségét az ingatlannyilvantartasbol tordlje és arra az L., I1., II1., IV. és V.r.
felperesek egymas kozott egyenld, az egészhez viszonyitott 1/10-1/10 aranya tulajdonjogat
végrendeleti 6roklés jogecimén jegyezze be az ingatlannyilvantartasba. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil kiilon-kiilon fizessen meg az I., II., III., IV. és V. r. felpereseknek 273.100 Ft
perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Dontése indokolasaban a Ptk.598., 599., 623., 624. ¢s 629. §-ainak felhivasat kovetden elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy a felperesek javara szold Kalifornidban, Walnut Creekben 2005. aprilis 25-én
kelt allograf irasbeli végrendelet alakilag €s tartalmilag érvényes-e, megallapitva, hogy a 2008.
augusztus 27-1 datumu allograf irasbeli végrendelet érvénytelenségére a Ptk. 653. §-a értelmében a
felperesek csak akkor hivatkozhatnak, ha az érvénytelenség megallapitasa esetén 6rokolnek vagy
tehert6l mentesiilnek. A nemzetk6zi magénjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (Nmj. tvr.) - helyesen - 11.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az 6rokhagyo személyes joga a magyar jog volt,
ezért a 37.§ (1) bekezdése alapjan a végintézkedésre a magyar jog irdnyadd. A 37.§ (2) bekezdés a.)
pontja szerint azonban a végintézkedés alakilag érvényes akkor is, hogyha megfelel a keltezés
helyén és idején hatalyos jognak. Az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetkdzi Magéanjogi FOosztalya
tajékoztatasa alapjan rogzitette, hogy az oroklési jogot szabalyozé kaliforniai jogszabaly, a Probate
Code a tantk el6tt tett végrendelet alaki érvényességérdl szold 6.100. §-a szerint az ezen tipust
végrendelet alaki érvényességi kellékei:

- az irasba foglalas,

- a végrendelet aldirasa a végrendelkezd altal (vagy valamely mas személy altal, a végrendelkezd
nevében, az 6 jelenlétében és kifejezett utasitdsaval), tovabba

- a végrendelet két egyiittesen jelenlévd tantk altali aldirdsa még az 6rokhagyo életében, melyben



tanusitjak, hogy a végrendeletet a végrendelkezO eldttiikk irta ala, vagy az alairasat elismerte
magaénak és a tanu tudatdban van annak, hogy az altaluk alairt irat az 6 végrendelete.
Megallapitotta, hogy az 6rokhagyd Walnut Creekben 2005.4prilis 25-én kelt irasbeli végrendelete
ezen kovetelményeknek megfelel, ezért az 6rokhagyo kaliforniai végrendelete alakilag érvényes.

A Ptk. 647. § (1) bekezdését és 652. §-anak felhivasat kovetden ugy foglalt allast, hogy a walnut
creek-1 végrendelet felperesekre vonatkozé rendelkezése tartalmilag érvényes, mert az 6rokhagyo
ugy rendelkezett, hogy az ékszerein, ruhdin, személyes targyain, konyvein, gépjarmiivein, vizi
jarmiivein, gyljteményein, személyes ingdsagain és az ezekre vonatkozo biztositasokon kiviil
minden mdas vagyonat egyenld aranyban a felperesek oOrokoljék. A végrendelet a felperesek
személyét, mint magyarorszagi Orokosoket megnevezi. Ramutatott arra, hogy a IILr. alperes
keresztnevét Sara helyett Saroltdban, a IV.r. felperes vezetéknevét Pap helyett Papp jeldlte meg, de
ez alapjan a végrendeleti végrehajtd jogi képviseldje benyujtotta a vagyonkezelési jelentést, és
annak elfogadéasat kovetden a kaliforniai hagyaték értékesitésébdl szarmazd bevételt a felperesek
részére kifizették.

Mindezek alapjan az elséfoku birdésag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperesek az
orokhagy6 magyarorszagi ingatlan hagyatéka tekintetében kereshetdségi joggal rendelkeznek az
alperes javara szol6 Budapesten kelt 2006. augusztus 27-1 allograf irasbeli végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara.

Ezen végrendelettel kapcsolatban ... Gyula, ... Szilvia egybehangzd tantivallomésa alapjan
megallapitotta, hogy azt az 6rokhagyo a végrendeleti tanik egyiittes jelenlétében aldirta, majd ezt
kdovetden a végrendeletet a tantk is alairtdk, azonban az okiraton az alairaskor a 2006. éven kivill a
datum nem szerepelt, a honap €s a nap nem kertilt feltiintetésre. A Ptk. 629.§ (1) bekezdés b.) pontja
alapjan kiemelte, hogy a végrendelet keltezési hianyossdga nem orvosolhatd olyan mddon, hogy a
hianyz6 honap €s nap megjelolést a végrendeletre utébb valaki - akar az 6rokhagy6 - rairja. Az
alairas idopontjdban fennalld alaki hiba csak ugy lett volna megsziintethetd, ha a kiegészitést az
orokhagyd a két tani egylittes jelenlétében ismét alairja vagy ha azt mar alairta, az aléirést
sajatjaként ismeri el €s a végrendeletet a tantk is 0jbol aldirjak. Ez azonban a perbeli esetben nem
tortént meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan egyértelmiien megallapithato volt az is, hogy a végrendelet
datuma téves.

Osztotta azon alperesi allaspontot, hogy ez dnmagaban a végrendelet érvénytelenségét nem vonja
maga utdn, hanem csak a valdsidgos adatok bizonyitasanak utjat nyitja meg. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatait azonban akként értékelte, hogy az alperes kétséget kizar6 mdédon nem
tudta bizonyitani, hogy a végrendelet aldirasara 2006. augusztus 26-an keriilt sor. Pintér ... tanu e
nap eseményeirdl csak az alperes eldadasabol értesiilt. ... Gyula nem tudta megmondani, hogy a
datum kitoltése azon a napon tortént-e, amikor fent jartak az 6rokhagyonal. ... Szilvia pedig ugy
nyilatkozott, hogy a végrendelet aldirdsara a datum szerinti napon délben keriilt sor. Mindezen
bizonyitékok alapjan az els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek altal megjelolt és
fenntartott két jogcimen néhai ... 6rokhagyd Budapesten kelt 2006. augusztus 27-1 datumu irasbeli
végrendelete a peres felek viszonyaban érvénytelen és a keresetnek megfelelden az alperest annak
tlirésére kotelezte, hogy a perbeli ingatlan '2-ére vonatkozo tulajdonjoga az ingatlannyilvantartasban
torlésre keriiljon és ezen ingatlanhanyadra a felperesek egyenld aranyu tulajdonjoga bejegyeztessék.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes elutasitasat kérte.



A targyaldson fellebbezése kiegészitésében az alperes masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatdsat inditvanyozta és a kereset elutasitdsat az ingatlan '2-ére vonatkozo
tulajdonjoga torlésére és a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozd részében kérte
elutasitani.

Els6dleges fellebbezési kérelme tekintetében fenntartotta az els6fokl eljarasban eldadottakat.
Allaspontja szerint a felperesek kereshetdségi joggal nem rendelkeznek. A 2005. aprilis 25-én
Kalifornidban kelt végrendelet alaki érvényessége tekintetében az elséfoku birdsag nem folytatta le
teljes kortien a bizonyitast, nem vizsgalta a jognyilatkozatok irasba foglaldsanak kaliforniai
szabalyozasat. Kiemelte, hogy ezen végrendelet a magyar jog altal a végrendelet tartalmi
érvényessége korében tamasztott feltételeknek sem felel meg, az 6rokosok személye a végrendelet
alapjan nem azonosithato; az els6fokt birdsag altal hivatkozott vagyonkezelési jelentés pedig nem
része a végrendeletnek, igy nem alkalmas arra, hogy a végrendelet tartalmi érvénytelenségét e
tekintetben orvosolja.

Fenntartotta azt is, hogy a végintézkedés a hagyaték targyai vonatkozasaban értelmezhetetlen és
ellentmond6 rendelkezéseket, valamint a magyar jog altal nem ismert uté6rokds megnevezést is
tartalmaz. A magyar jog szerint értelmezhetetlennek mindsitette tovabba az alperesre vonatkozé
rendelkezést. Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperes kereshetdségi joga hidnyzik.

A 2006. augusztus 27-1 datummal ellatott végrendelet érvénytelensége korében kifejtette, hogy a
perben kirendelt irdsszakértd megéllapitasa szerint az aldiras az 6rokhagyotdl szarmazik, az okirati
tanuk pedig igazoltdk a keltezés idépontjat és helyszinét. Onmagiban a végrendelet
érvénytelenségét nem lehet arra alapitani, hogy a tanuk kb. 8 év tavlatdbol nem emlékeztek
tokéletesen az alairas koriilményeinek minden részletére. Allitotta, hogy a lefolytatott bizonyitési
eljaras alapjan a keletkezés idopontja (2006. augusztus 26.) megallapithatdé még akkor is, ha az
orokhagy6 vagy esetlegesen a kérésére valamelyik tant azt a végintézkedésen hibasan jelolte meg.
A tanuk azon nyilatkozata pedig, hogy emlékezetiik szerint az Orokhagyo alairdsa utani tant
alairaskor a végrendeleten nem volt datum, a rossz emlékezésnek is betudhatod, amelyet okozhatott
az a tény is, hogy a végrendeleten az év gépelt volt, mig a hénap és a nap kézirassal keriilt
feltiintetésre.,

A fellebbezési targyalason eloterjesztett masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban kifejtette,
hogy az amerikai végrendelet érvényessége esetén sem hatalytalanitotta a 2004. oktoberében az
alperes javara tett végrendeletet. E korben utalt az amerikai végrendelet azon megfogalmazasara,
hogy az azon vagyontargyakra vonatkozik, amelyrdl sem a jelen végrendeletben, sem mas mddon
kifejezetten nem rendelkezett. Alldspontja szerint ezen értelmezést tamasztja ala az amerikai
végrendeletben az alperesre vonatkoz6 rendelkezés is. Mindezek alapjan allaspontja szerint abban
az esetben is, ha a 2006. augusztus 27-1 végrendelet érvénytelen és a 2005. aprilis 25-én
Kalifornidban kelt végrendelet érvényes, megallapithatd, hogy ezen utdbbi végrendelet az
orokhagyd magyarorszagi ingatlanhagyatéka tekintetében a 2004. oktoberi végrendeletet nem
hatalytalanitotta, az arra vonatkozé rendelkezéseket nem vonta vissza az Orokhagyo, ezért a
magyarorszagi ingatlanra ezen, 2004. oktdberi végrendeletet kell érvényesnek tekinteni. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a magyarorszagi ingatlanhagyatékra vonatkozoan a felperesek kereshetdségi
joga hianyzik.

A felperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérték annak helyes indokaira
utalassal. Megismételték, hogy a 2006. augusztus 27-1 végrendelet tekintetében a végrendeleti tantik
egybehangzoan nyilatkoztak, hogy annak alairasakor a datum nem volt kitdltve, e tény pedig az
alaki érvénytelenséget vonja maga utan. Ismételten utaltak arra is, hogy a felperes 2004-ben
Magyarorszagon holograf végrendeletet tett, ez kozjegyzOi letétbe helyezte és tdjékoztatta az



alperest is, mig 2005-ben Kalifornidban tett végrendelet tekintetében jogi képviseld kozremiikodését
kérte. Eletszertitlennek mindsitették ezért, hogy az orokhagyé a 2006. augusztusi végrendeletet az
alperes altal megadott koriilmények kozott tette meg.

Allaspontjuk szerint a kaliforniai végrendelet érvényes. Utaltak arra, hogy annak alapjan a hagyatéki
eljarast lefolytattdk, az Orokosok ennek soran beazonosithatoak voltak, a végrendelet pedig
egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz a hagyatéki vagyon targyai tekintetében is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és helytallo az arra alapitott jogi dontése
is, azt az itélotabla teljes mértékben osztotta. A fellebbezés kapcsan az itélétabla csupan az
alabbiakra mutat ra:

A kaliforniai végrendelet kapcsdn az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a
nemzetkdzi maganjogi tvr. alapjan alakilag érvényesnek mindsiil abban az esetben is, hogyha a
keltezés helyén ¢és idején hatalyos jognak megfelel. A kaliforniai jogi szabalyozasrol az els6foku
birosag az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Magéanjogi Foosztalya megkeresése utjan
tudakozddott, a tdjékoztatasban szerepld valamennyi alaki érvényességi feltételt vizsgalta és ezek
alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a végrendelet a keltezés helyén és idején hatalyos jognak
alaki szempontbol megfelelt.

Helytalloan allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy a Ptk.647.§ (1), (2) és 652. §-a alapjan a
perbeli jogvita elbiralasahoz azt kellett vizsgalni, hogy a kaliforniai végrendelet felperesekre
vonatkozd rendelkezése tartalmilag érvényes-e. A végrendelet a felpereseket, mint Orokosoket
megnevezi és annak ellenére, hogy névelirdsokat tartalmaz, a végrendeleti rendelkezés és az eset
koriilményei alapjan az 6rokosok személye egyértelmiien és kétséget kizardan azonosithato. A II-
HI-IV-V.r. felperesek, illet6leg az L.r. felperes hazastarsa az 6rokhagyoval tavoli rokoni kapcsolatban
alltak, az 6rokhagyoval tartottak a kapcsolatot. Személylik egyebekben az alperes szdmara is ismert
volt. Az 6rokosok beazonosithatosagat tdimasztja ald az is, hogy a kaliforniai végrendeleti végrehajto
a felpereseket fellelte, résziikre a kaliforniai hagyaték értékesitésébdl szarmazo bevételt kifizette.

Az itél6tabla allaspontja szerint a kaliforniai végrendelet a felperesek orokrészét, a hagyaték targyait
egyértelmiien megjeldli. A végrendelet elsé oldalan a ,,harmadszor" kifejezést kovetden tartalmazza,
hogy az 6rokhagyo minden ékszerét, ruhajat és mas személyes targyait, azaz konyveit, gépkocsikat,
vizijarmlveket, gyljteményeket ¢s egyéb személyes ingdsagait, illetve minden olyan
vagyontargyhoz fiiz0do érdekeltségét, amelyrdl sem a végrendeletben, sem mas modon kifejezetten
nem rendelkezett, ideértve azok biztositasat és ... és Maria, illetve tuléld hozzatartozoira hagyta.
Ezen rendelkezés nyilvanvaloan a megjeldlt ingosagokra €s az 6rokhagyd minden ilyen - ingé -
vagyontargyhoz fiiz6d0 érdekeltségére vonatkozik. A végrendelet ,,negyedszer" megjelolés utan
tartalmazza, hogy hagyatéka fennmaradd részét egyenld aranyban a felperesek kozott kell
megosztani. Az elséfoku birdsag helyesen értelmezte ezen végrendeleti rendelkezést akként, hogy
minden, a harmadik pontban meg nem jeldlt hagyatéki vagyontargyat - igy a magyarorszagi
ingatlanhagyatékot is - az 6rokhagyo a felperesekre hagyta.

Az esetleges utoorokos megnevezés a végrendelet részleges érvénytelenségét eredményezi,
egyebekben az itélotabla allaspontja szerint a felperesek tekintetében a végrendelet nem utd6rokost,
hanem helyettes 6rokdst nevez, ugyanis az 6rokosok kiesése esetére tartalmaz rendelkezéseket.

A 2006. augusztus 27-1 végrendelet tekintetében az elséfoku birdsag a tantivallomasokat a Pp.206.§
(1) bekezdésének teljes mértékben megfeleld modon értékelte, a végrendeleti tantk egybehangz6 és
hatarozott nyilatkozatot tettek a vonatkozasban, hogy az aldiraskor a végrendeleten a daitumbol a
honap €s a nap nem szerepelt. Helytall6an allapitotta meg az is az elsdfokt birdsag, hogy az alperes



sem a végrendeleti tanuk, sem Pintér ... tantivallomdsaval nem tudta egyértelmiien €s kétséget kizaro
moédon bizonyitani, hogy a végrendelet alairasara 2006. augusztus 26-an keriilt sor. Mindebbdl
kovetkezOen az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 2006. augusztus 27-i
datumu végrendelet a felperesek viszonylataban érvénytelen.

A masodfoku targyalason az alperes altal eldterjesztett masodlagos fellebbezési kérelem korében az
itélotabla utal a Pp.235. § (1) bekezdésére. Az alperes e vonatkozasban 11j tényekre, koriilményekre
hivatkozott, ezért azt a méasodfoku birdsag érdemben nem tudta vizsgalni. Megjegyzi azonban az
itélotabla, hogy a kaliforniai végrendelet bevezetd rendelkezései egyértelmiien tartalmazzak, hogy
az 6rokhagyo visszavonta valamennyi korabbi végrendeletét és azok mellékleteit is. Igy az alperes a
2004. oktober 5-én kelt holograf irasbeli végrendeletre nem hivatkozhat alappal.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott elbirdlva a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes
indokaira utalassal helybenhagyta. Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta a
foldhivatal megkeresését a tulajdonosvaltozas atvezetése végzett, ezért ezen rendelkezést a ...
ftél6tabla potolta. Kotelezte az alaptalanul fellebbezd alperest az allam javara a 12.950.000 Ft
pertargy érték alapjan megallapitott 1.036.000 Ft fellebbezési illeték megfizetésére, valamint a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja €s (5)
bekezdése alapjan, a felperesek javara személyenként 58.850 Ft iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku koltség megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 22.
dr. Szabo Gyorgyi sk. Vargané dr. Erddi Agnes sk. dr. Gajdos Istvan sk.
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