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A Kuria a Mddai Ugyvédi Iroda (lugyintézd: dr. Mddai Istvan) &ltal
képviselt felperesnek a ... jogtandcsos daltal képviselt alperes
ellen alacsonyabb szolgdlati beosztdsba helyezés hatdalyon kiviil
helyezése és illetmény-kiilénbbzet megfizetése 1irdnt a Debreceni
Kézigazgatdasi és Munkaiigyi Birdsdgnal 1.M.150/2014. szam alatt
meginditott és mdsodfokon Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.024/2015/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.024/2015/3. szamu itéletét
a felililvizsgdlattal tamadott részében hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg dltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 2009. junius 1-tél a D.-i Renddérkapitanysdg
Renddérdrsén kérzeti megbizotti beosztdsban alie hivatdsos
szolgalati viszonyban. Az alperes 2011. 4&prilis 19-én a ... szdamu
mindsités alapjan a felperest kbérzeti megbizotti szolgdlatra
alkalmatlannak mindsitette, ezért a koézvetlen parancsnok, mint
mindsitd  kezdeményezte a d.-1 renddrkapitdanynadl a felperes
alacsonyabb szolgdlati beosztdsba helyezését.

A felperes a mindsitési lap tartalmdaval szemben keresetet
terjesztett eld, amelyet a Debreceni Munkaligyi Birdsdag a 2012.
oktéber 31-én kelt 1.M.597/2011/14. szamu itéletével elutasitott,
majd a fellebbezés folytan eljdrt Debreceni Térvényszék a 2013.
majus 2-an meghozott 2.Mf.20.172/2013/4. szamu itéletével
helybenhagyta az elséfoku itéletet. A felperes feliilvizsgdlati
kérelme folytan eljart Kuria az Mfv.II.10.593/2013/5. szamu 2014.
majus 7-én kelt itéletével a Debreceni TOérvényszék itéletét
hatdlyon kiviil helyezte, a Debreceni Munkaligyli Birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperes ... szdami mindsitését megsemmisitette.



A felperes havi 1illetménye kdOrzeti megbizottként 224.558 forint,
2011. julius 1. napjatél 2013. november 30-dig jardrvezetdként
179.144 forint volt.

Az alperes fegyelmi eljards lefolytatasdt kévetden meghozott
szdmu parancsdaval a felperest 2013. december 1. napjatol
alacsonyabb szolgdlati beosztasba helyezte, amelynek kévetkeztében
jardérként havi illetménye 153.635 forint volt. A felperes 2011.
junius 30-dval bezdrdolag havonta 12.000 forint, mig 2011. julius 1.
napjatol december  31. napjaig havonta 3000 forint JOsszegi
bérkompenzdcidban részesiilt.

A felperes a szolgdlati panaszdnak elutasitdsat kovetden
eldterjesztett keresetében a ... szamu alacsonyabb beosztdsba
helyez8 parancs hatdlyon kiviil helyezését, eredeti beosztdsdba
térténd visszahelyezését és az alperes kételezését kérte elmaradt
illetmény kiilénbézetének megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdasdt kérte.

A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az 1.M.150/2014/11.
szamu itéletével a Debreceni Renddrkapitanysdg Vezetdje 2011.
junius 30-dn kelt ... szamu, a felperest alacsonyabb beosztdsba
helyez8 parancsat hatdlyon kiviil helyezte. Kdételezte az alperest
1.909.822 forint illetmény-kiilénbbzet, 41.384 forint tdavolléti dij
és 114.241 forint tuldra-kiilénbdézet, valamint ezen {Osszegek
kamatainak és perkdltség megfizetésére. A Debreceni Kézigazgatdsi
és  Munkatligyi  Birdsag az 1.M.150/2014/16. szamu  kiegészitd
itéletével ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag az itéletének indokoldsdaban a fegyveres szervek
hivatdsos tagjaink szolgdlati viszonydrdol szold 1996. évi XLIIT.
térvény (Hszt.) 48. § (1) c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a

felperest 2011. julius 1. napjaval alacsonyabb beosztdsba - a
korzeti megbizotti beosztas helyett jdrdrvezetdi beosztdsba -
helyez8 ... szdmui parancs azért kerilt kibocsdtdsra, mivel a

hivatkozott mindsitési lap szerint a felperes a kérzeti megbizotti
beosztds elldtdsdra alkalmatlan volt. Minthogy a Kuria a fent
hivatkozott itéletével a mindsitést hatdlyon kiviil helyezte, nem
valdésult meg az a toérvényi feltétel, hogy a mindsités alapjan a
felperes az daltala betoltott szolgalati beosztdsra eldirt
kévetelményeknek nem felelt meg.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg alldspontja szerint az eredeti
szolgdlati beosztdsba helyezés kimonddsa a rendelkezd részben
sziikségtelen volt, mivel a jogszabdlyt sértd személyi 4llomdnyra
vonatkozd parancs hatdlyon kiviil helyezésével a felperes eredeti
kérzeti  megbizotti  beosztdsba térténd  kinevezése tekinthetd



érvényesnek 2011. julius 1. napjdtol 2013. november 30. napjdig.

A felek egyezd eldbaddasa alapjdn megallapitotta, hogy a felperest
2013. december 1. napjatol a e szamu  parancs  fegyelmi
biintetésként alacsonyabb beosztdsba helyezte, ezért ezen iddéponttodl
az elséfoku birdsdg koételezte az alperest a korzeti megbizotti
beosztdsndal eggyel alacsonyabb, jardrvezetdi beosztds alapjan a
jardérvezetdi, és a jardri illetmény kiilénbozetének megfizetésére,
amelynek &sszegét a Hszt. 84. § (1) bekezdése és a Hszt. 99. § (1)
és (5) bekezdése alapjdan 4dllapitotta meg. Az elsdéfoku birdsag a
felperes kérzeti megbizotti illetményének &sszegét 2011. julius 1.
napjatol bruttéd 229.389 forintban, mig 2013. mdrcius 1. napjatdol a
magasabb  fizetési fokozatba sorolds folytdn bruttd 233.641
forintban fogadta el avval, hogy a jardrvezetdi illetménye
ugyanezen 1iddszakban 179.144 forint volt. A felperes jardrvezetdi
illetménye 2013. december 1. napjatol 2014. oktdber 20-d4ig brutto
187.647 forint lett volna, ugyanezen iddszakban jardri illetménye
153.635 forint volt.

Az elsdfoku birdsdg a tavolléti dij és a tuldra JOsszegeket 1is a
felperes szamitdsai alapjan dllapitotta meg, és ekként az alperest
41.384 forint tdvolléti dij és 114.241 forint tuldra-kiilénbézet
megfizetésére kotelezte.

Nem fogadta el az alperes bérkompenzdcioval kapcsolatos kifogdsat
sem, amely kiilonbézetének O&sszegét hat hoénapra 54.000 forintban
allapitotta meg, és az alperest ennek megfelelden marasztalta.

A peres felek fellebbezése alapjan eljdrt Debreceni TOrvényszék a
2.Mf.20.024/2015/3. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
azzal hagyta  helyben, hogy az illetmény-kiilénbbzet  jogcimid
marasztalds Osszegét 2.093.565 forintra, a tdavolléti dij jogcimid
marasztalds O&6sszegét 46.074 forintra, a tulodra-kiilénbdzet jogcimén
a marasztalds Osszegét 171.092 forintra felemelte és az alperest
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A térvényszék itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy az elsdfoku
birdésdg a per eldbntése szempontjabdl relevdans tényalldst a Pp.
206.8 (1) bekezdése alapjdn helyesen dllapitotta meg, és abbdl
helyesen kovetkeztetett a felperes keresetének részbeni
alapossagdra.

Az alperes fellebbezésére tekintettel a tdérvényszék hangsulyozta,
hogy a Kuria Mfv.II.10.593/2013/5. szami itéletével a felperes
mindsitését hatdlyon kiviil helyezte, mivel annak indokoldsa nem
tartalmazta azokat a tényeket, amelyek alapjdan a mindsités
megallapitdsdnak helyessége megdllapithatd lenne. Ez a koOriilmény
azonban a felperes keresetének elbirdldsa szempontjabdél azért nem
volt relevans, mert fliggetleniil a megsemmisités okatol a



megsemmisitett mindsitésre alapozott munkdltatdi intézkedés
joghatdllyal nem bir. Ezért az elsdfoku birdsagnak a kereset
elbiralasakor mdr nem azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes
alkalmas volt-e kdbrzeti megbizotti munkakdr elldtdsdra, hanem
kizdrélag a Kuria mindsitést megsemmisitd itélete kbvetkeztében a
felperes anyagi jellegl kéveteléseirdl kellett dbnteni.

A masodfoku birdsdg a felperes fellebbezése alapjan utalt arra,
hogy az eredeti kérzeti megbizotti beosztdsba vald visszahelyezés
itéletben valo kimonddsanak sem anyagi jogi, sem eljdrdsjogi indoka
nem volt. A vitatott parancs hatdlyon kiviil helyezésével a perbeli
id8szakban, vagyis 2011. julius 1. és 2013. november 30. k&zott az
eredeti dllapot keriilt helyredallitdsra. Miutdn a felperes a jogerds
fegyelmi  biintetés  kovetkeztében 2013. december 1. napjatol
alacsonyabb beosztdsba keriilt, igy kérzeti megbizotti munkakdrébe
nem 1is lett volna visszahelyezhetd, kizdrélag az  alperes
jogkdvetkezményekben torténd marasztaldsdra volt lehetdség.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését vagy annak ,megvaltoztatdsdat" és a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfelelden eredeti beosztdsba toérténd
visszahelyezését kérte.

Alldspontija szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339.§8-dnak és
355. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

A lemindsités és az alacsonyabb beosztdsba helyezés kévetkeztében
anyvagli és nem anyagl kdra 1is keletkezett. Ezen két kdar ok-okozati
O0sszefliggésben all egymdssal, mindkettd megdllapitdsdat, tovabbd az
eredeti dllapot helyredallitdsat kérte.

Alldspontja szerint a hivatdsos dllomdny tagjdt kizdrdlag a Hszt.
48. §-dban meghatdrozott esetekben Ilehet alacsonyabb beosztdsba
helyezni. A birdsag jogerds itélete szerint az alperes
jogszertdtleniil helyezte alacsonyabb beosztdshba. Mivel a
munkdltatonal jelenleg 1s rendszeresitve van kérzeti megbizotti
beosztas, ezért az eredeti beosztdsba helyezésnek nincs tdorvényes
akadalya.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az eljaro birdésdgok
jogszerttlentil vették figyelembe a 2013. szeptember 12-én hozott
2.Mf.20.748/2013/4. szami jogerds itéletet, amelynek végrehajtdsa
kévetkeztében 2013. december 1-jel hatdllyal alacsonyabb beosztdsba
helyezték. A fegyelmi biintetés a Hszt. alapjdn nem rendelkezik
olyan joghdtrannyal, amely alapjdn késdébbi iddépontban magasabb
beosztdast nem lehet betélteni, ezért az eljdard birdsdagok egy
kordabban jogerds és végrehajtott itélet alapjdn egy nem 1létezd
joghdtrdanyt alkalmaztak vele szemben.



Alldspontja szerint a birdsdgi itéletbdl nem deriil ki, hogy miért
dllapitotta meg a birdsdg az elmaradt illetmény jogszeriliségét és
mértékét 2013. december 1-jétdl. Amennyiben az elmaradt illetmény
kiilénbbzete ezen iddszaktol is jdr szdmdra, akkor nem értelmezhetd,
hogy a beosztdssal kapcsolatban miért nem déntdtt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgdlhatta feliil (Pp. 275. § (2) bekezdés).

A feliilvizsgdalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat milyen okbodl
kivdnja (Pp. 272. § (2) bekezdés).

A Kuria ezért a feliilvizsgdlati kérelemnek csak azon részét
birdlhatta el, amely a jogszabdlyoknak megfelel, igy a vizsgalodasi
kérébe csak a jogszabdlysértés megjeldblésével alatdmasztott, vagyis
a Ptk. 339. §, tovabba a Ptk. 355. § (1) bekezdés megsértését
dl11ito hivatkozdst vizsgdlhatta.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
sérelmezte, hogy az eljdart birdsdgok az alperes nem vagyoni
kdrtéritésben toérténd marasztaldsdt mellbzték. A peres iratokbdl
megédllapithatd, hogy a felperes a keresetében a hivatkozott parancs
hatdalyon kiviil helyezését, az eredeti d4dllapot helyreallitdsat,
tovabba az alperes elmaradt illetmény-kiilénbbzet megfizetésére
kételezését kérte, nem vagyoni kartéritési igényt azonban nem
terjesztett eld. A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban uj, a
korabbi eljdrdsokban nem érvényesitett igényt mar nem
terjeszthetett eld, mert a jogerds itélet csak olyan kérdésben
tamadhato feliilvizsgdlattal, amely az elsé és masodfoku eljdrdsban
is felmeriilt. Amely kérdéssel a kordbban eljdrt birdsdagok erre
irdnyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kévetkezettek el (EBH 2000.371., BH
1997.54.).

Az eljdré birdsdgok itéletiikben a Pp. 221.$-dnak megfeleld



indokoldssal adllapitottdak meg, hogy a felperest a mindsités alapjan
alacsonyabb szolgalati beosztdsba helyezd8 parancs hatdlyon kiviil
helyezése alapjan 2011. julius 1-tdl 2013. november 30-ig kdérzeti
megbizotti beosztdsa szerint, 2013. december 1-tdl pedig az
alacsonyabb szolgdlati beosztdsba helyezd jogerds fegyelmi
hatdrozat alapjdn jardrvezetdi beosztdsa szerint jogosult az
illetményre, ezért a keresetben eldterjesztett o6sszegben
marasztaltak az alperest. Az érdemi dbéntés meghozatalakor nem volt
figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a felperes az eltelt idd alatt az
eredeti  beosztdsat érintden  jogerdsen fenyitve lett, amely
hatdrozat nem felililvizsgalhato.

A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlattal
tdmadott részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban

fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati eljardsi kbéltséget nem igényelt, ezért
errédl a Kuridnak dénteni nem kellett.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét a felperes munkavallaloi
k&ltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.

§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



