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A Kuria dr. Nadas Gyérgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Jancsar Gydorgy ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen azonnali
hatdlyu felmentés jogellenességének  jogkdvetkezményeli  irdnt a
Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M.285/2014. szam
alatt meginditott és masodfokon Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.520/2015/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdan a 2016. februdr 10.
napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.520/2015/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint és 8100 (nyolcezer-egyszdaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

A kézigazgatdsi és munkailigyl birdsdg dltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 1983.julius 26-tél az alperes jogelddijénél,
majd az alperesnél gondozodndként, illetve csecsemd- és
kisgyermekneveldként allt kbzalkalmazotti jogviszonyban.

2014. 4dprilis-junius k&zotti iddszakban a négy csoportszobdval
miksdé bdlcsd8dében minden csoportnak két gondozondje, valamint
technikai dolgozdja volt, tovdbba egy szakmai vezetd volt
foglalkoztatva. Az intézményvezetdi beosztdst 2008 év ota K.-né M.
A. toltotte be.

A felperes 2013. februdrtdl kbzalkalmazotti jogviszonya
megsziintetéséig Szabd Miklosnéval, azt megeldzden S. Gy.-vel, a
késébbi szakmai vezetdvel dolgozott a K. csoportban. A felperesnek
- tébbek kozott - feladatat képezte a bbélcsdde vezetdjével, a
bélcsdédeorvossal, illetdleg mas munkatdrsaival a magas szinvonalu
gyermekelldtds érdekében térténd egylittmikddés,; munkaids alatt a



bélcsdéde teriiletét csak a vezetd engedélyével hagyhatta el; a
gyermekeket tilos volt feliigyelet nélkiil hagynia, azt biztositani
volt kételes; a bdlcsdde belsd életére vonatkozd informacidkat,
illetve szolgdalati titkokat kdételes volt megdrizni.

Az alperes 2014. adprilis 17-én kelt és 2014. aprilis 24-én kézdlt
intézkedésében a felperest megrovdsban részesitette. A felperes
dltal d4&tvett és az asztaldra helyezett hatdarozatot a tisztdzdsi
feladatok elldtdsa alatt K.-né M. A. elvette, ezért a felperes
hangosan felszdélitotta annak visszaszolgdltatdsdra, majd vele testi
kontaktusba keriilve azt visszavette. Az intézményvezetd kiabaldsdra
Cs. Cs. M. és S. Gy. az Aataddé helyiségbe siettek, ahol Cs. Cs. a
felperestdl visszavette a hatdrozatot. Az esetet kdvetden a
felperes latleletet vetetett, majd 2014. mdjus 16-dn feljelentést
tett a H.-1 Renddrkapitdnysdgon az intézményvezetdvel szemben.

2014. junius 5-én a felperes engedélyt kért Cs. Cs.-tdél, hogy a
délutdn folyaman a szakmai vezetd gépjarmivének helyére sajat
autdjaval dtparkolhasson, mivel az & autdjat a nap délutdn
folyamatosan siutdotte. Cs. Cs. az ok komolytalansdgdra figyelemmel a
bbélcsdde teriiletének elhagydsat nem engedélyezte. A felperes ennek
ellenére, a tisztdzdsi feladatok megkezdése utdn egy, a gondozdsara
bizott Baldzs nevid gyermeket a filrddszobaba bilire ililtette és az
ajtobol kézélte F. I.-vel, hogy kimegy és 4atall az autdjaval. A
felperes tdvolléte mindegy 2-5 percig tartott, amely idé alatt a B.
nevd gyermek a bilirdl feldllt. S. L.-né a visszatérd felperessel
kozélte, hogy nem taldlja a gyermek pelenkdjat, amelyre a felperes
fennhangon kérddére vonta Sdrosi Laszlonét, hogy miért nem tudja,
hogy a B. mdr szobatiszta. A térténteket S. L.-né és F. I.-né
szdéban kbzé61lték Cs. Cs. M.-val, majd kérésére azt irdsba foglaltdk.

2014. d&prilis 1-jét koévetden, de pontosan meg nem hatdrozhato
idéponttél Cs. Cs. M.-ndal egy szdmitdgépbe elmentett dokumentum
allt rendelkezésre  ahhoz, hogy a felperes munkavégzésével,
megnyilvdnuldsaival kapcsolatos észrevételeket és kifogdsokat a
szbbeli kézlést kovetden a szakmai vezetd rdgzitse. A dokumentumot
2014. junius 10-én Cs. Cs. kinyomtatta, a panaszt tevd
munkatdrsakkal aldiratta, majd atadta K.-né M. A. részére.

Az alperes a 2014. junius 12-én kelt és a felperessel 2014. junius
16-4n kbz61lt intézkedésével a felperes kbzalkalmazotti jogviszonydat
2014. junius 30. napjaval rendkiviili felmentéssel megsziintette. Az
intézkedés 1indokoldsa szerint a felperes tobbszOri szdbeli és
irdsbeli figyelmeztetés ellenére nem vdltoztatott magatartdsdn és
munkafegyelmén. A munkakdéri leirdsdbol eredd kotelességeit tdobb
alkalommal megszegte, igy a munkakdéri leirdsban szerepld 7. pont 5.
bekezdésébe litkéz8en a gyereket feliigyelet nélkiil hagyta, errdl
jegyzd8kényv késziult (1.sz. melléklet),; a munkakdri leirdsban
szerepld 7. pont 3. bekezdésbe litkézden a munkateriiletet engedély



nélkiil elhagyta (l.sz. melléklet); a munkakéri leirds 6. pont 2.
bekezdésébe foglaltakat megszegve a munkahelyi 1égkért zavarta,
munkatdrsaival, feletteseivel képtelen egylittmikdodni, nem
tantusitott egylittmiks6dd magatartdast, amely a hatékony, kézds
munkavégzést akaddlyozta. Megengedhetetlen mdédon és hangnemben
kifogdsolta a munkdltatd egyes intézkedéselit, magabdol kikelve
orditott, eldallta az utjat, meglékte a munkahelyi felettesét, az
igy kialakult helyzet sértd volt a felettesére nézve, amelyrdl
munkatdrsal 1irdsbeli feljegyzést készitettek (2.sz. melléklet). A
munkakdéri leirdsdaban szerepld 10. pont 4. bekezdésébe litkdzden a
bélcsdde belsd életére vonatkozo informaciodkat, illetve a
szolgdlati titkokat nem JSrizte meg.

A felperes a modositott keresetében a kdézalkalmazotti jogviszonya
megszintetése jogellenességének megallapitasa mellett kérte
kbtelezni az alperest 8 havi tdvolléti dijnak megfeleld felmentési
idére jard 1.583.200 forint és 8 havi végkielégités jogcimén
ugyancsak 1.583.200 forint, valamint ezen OJsszegek kamatainak
megfizetésére.

Alldspontja szerint a rendkiviili felmentés indokoldsa nem volt
valdés, vildgos és okszeri, részben a kétszeres értékelés tilalmaba
litkézotte, tovdbba az alperes a rendkiviili felmentés  jogdt
rendeltetésellenesen gyakorolta. Vitatta, hogy az 1ntézkedést a
munkdltaté iddben kézdlte. Alldspontja szerint kordbban szdbeli és
irdsbeli figyelmeztetést nem kapott, ezért az erre térténd utalds
valdétlan. Vitatta az intézkedésben foglalt azon megallapitdst, hogy
a gyermeket feliigyelet nélkiil hagyta, és azt 4allitotta, hogy
tavozasakor F. I.-nek és S. L.-nak 1s szolt 2014. junius 5-én.
Allitdsa szerint a munkateriilet elhagydsdra Cs. Cs. M.-tdél szdbeli
engedélyt kapott. Megitélése szerint  munkatdrsai a vezetd
nyomasdanak hatdsdra irtdk ald a munkavégzésével kapcsolatos
kritikdkat és kifogdsokat megfogalmazd dokumentumot.

Az alperes az Osszegszerlien nem vitatott kereset jogalapjaban
térténd elutasitdsat, tovabbda a felperes perkéltségben tdrténd
marasztaldsdt kérte.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a 2.M.285/2014/15.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A kézalkalmazottak jogdalldsdrdl szolo 1992. évi XXXIII. torvény
(Kjt.) 33/A. § (1)-(3) bekezdései alapjdn, tovdabba a Kjt. 2. § (3)
bekezdése felhatalmazdsa alapjan alkalmazando, a munka
térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. térvény (Mt.) 52. § (1)
bekezdés c)-e) pontjai, az Mt. 82. § (3) bekezdése és (4) bekezdése
alapjdn megdllapitotta, hogy a rendkiviili felmentés jogdt az
alperes a 2014. junius 5-ei eseményekre toérténd hivatkozds kdérében,
tovdabba a felperes folyamatosan tanusitott egylittmikddésre képtelen



magatartdsdval Osszefiiggésben hatdriddében gyakorolta. A 2014.
dprilis 24-ei tettlegességig 1is fajuld, a szokdsos munkahelyi
nézeteltérés mértékét meghalado konfliktus és az annak alapjaul
szolgdldé kordbbi események azonban - mivel az a 15 napos szubjektiv
hatdriddén tul tdértént - &énalléo felmentési okként nem, csupdan a
magatartds sulydt aldtdmasztd okként volt figyelembe vehetd.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a rendkiviili felmentésnek a
belsd informdacidk, szolgdlati titkok megdrzésére vonatkozo
kbtelezettség megsértésére vald hivatkozasa a vildgossag
kévetelményének nem felelt megqg, ezért annak valdsdga és
okszerildségének bizonyitdsa a perben nem volt lehetséges.

A munkdltatoi intézkedés tovabbi vizsgdlandd indokai tekintetében
ramutatott arra, hogy a kordbbi irdsbeli felszdélitdsok keretében
lehetett értékelni a felperessel 2014. d&prilis 24-én ko&zd61t
megrovas munkdltatoi intézkedést, a szoébeli figyelmeztetés
megtdérténtét pedig Cs. Cs. M. tanu egyértelmien aldtdmasztotta.

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg a 2014. junius 5-el események
vonatkozdsdban Sz. M.-né és F. I.-né tanuk egybehangzdé vallomdsabol
arra kévetkeztetett, hogy a gyermek feliigyelet nélkiil hagydsa nem
volt valds 1indok, azonban a bdlcsdde elhagydsdra a felperes Cs.
Cs.-tol nem kapott engedélyt. Ezen bizonyitott kételezettségszegése
azonban nem tekinthetd olyan 1ényegesnek, amely Jnmagaban a
munkdltato intézkedését jogszerien megalapozta volna.

A rendkiviili felmentésnek a felperes O6sszeférhetetlen
magatartasdval kapcsolatos indokoldsa koérében rdamutatott arra, hogy
az 1indokolds ezen pontja egyrészt megfelel a vildgossdg tdérvényi
kévetelményének, mert az ok Osszefoglaldan 1is megjeldlhetd,
masrészt pedig a rendkiviili felmentés részét képezd 2. sSzamu
melléklet - amelynek valdsagat a meghallgatott tanuk is
aldtamasztottak - konkrétan is tartalmazza az ezen 1indok
alatdmasztdsdra szolgdld tényeket és kdOriilményeket. A mellékletben
megjelélt, a felperes terhére rott, a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné tevd sorozatos magatartdsok - amellyel a munkatdrsai
zavartalan munkavégzését ellehetetlenitették - a joggyakorlat
alapjan a rendkiviili felmentés alapos indokdt képezhették.

A kézigazgatdsi és munkaligyl birdsag a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként arra a megdllapitdsra jutott, hogy a felperes
munkatdarsaival - Sz. M.-né kivételével - fenndllé személyi és
munkakapcsolata fokozatosan és sulyosan, a munkahelyi 1égkdrre
negativ hatdssal birdan, a szervezetszerd mikdédést zavardan a
felperes magatartdsdra, viselkedésére visszavezethetden megromlott.
Ez a kériilmény pedig a rendkiviili felmentés jogszerd indokdul
szolgaltatott, mert a munkdltatéotdl nem varhaté el, hogy a
folyamatosan ilyen magatartdst tanusito kézalkalmazott



jogviszonydt fenntartsa.

Miutdn a felperes az Mt. 7. § (1) bekezdésében szabdlyozott joggal
valé visszaélést a munkdltatd részérdl bizonyitani nem tudott,
ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Debreceni Térvényszék a
2.Mf.20.520/2015/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a 2014. junius 12-én kelt
rendkiviili felmentés jogellenes, és kdtelezte az alperest 1.583.200
forint végkielégités, 1.583.200 forint felmentési 1ddére jaro
tavolléti dij, ezen J&sszegek kamatainak, valamint perkéltség
megfizetésére.

Itéletének indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a per eldéntése
szempontjabol relevans tényalldast a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével
helyesen allapitotta meqg, azonban az abbol levont jogi
kbvetkeztetéseivel a torvényszék nem értett egyet.

A mdsodfoku birdsdg a Kjt. 33/A. § (1)-(3) bekezdései alapjdn
megdllapitotta, hogy az alperes a felperes kézalkalmazotti
jogviszonydnak rendkiviili felmentéssel vald megsziintetését egyrészt
a felmentésben megjeldlt, masrészt pedig az intézkedéssel
egyidejlileg Aataddsra keriilt két jegyzdkdényvben foglalt indokokra
alapitotta, ezért az 1. és 2. szamu melléklet vizsgdlata a perben
nem volt melld&zhetd.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a felmentés azon indoka,
mely szerint a felperes tobb alkalommal megszegte a munkakori
leirdsbdl eredé  kdételezettségeit, nem felelt a vildgossag
kévetelményének. A munkdaltatd intézkedésében megjeldlt tébbszdri
irdsbeli és szobeli figyelmeztetést az alperes a perben nem
bizonyitotta. E kérben kizdrdlag a 2014. d4dprilis 17-én kelt
irdsbeli figyelmeztetést igazolta, amely ugyan nem képezte az
eljdrds targydat, de az abban foglaltak ellentmonddsos tényen
alapultak. A tébbszéri szdbeli figyelmeztetés tényét C(Cs. Cs.
tantvallomdasa pedig azért nem tamasztotta ala, mert a 2014. dprilis
1-7én létrejétt jogviszonyat megeldzd iddszakra vonatkozott, ezért
annak pontos, tényszerd indokdrdl informacioval nem
rendelkezhetett.

Az intézkedésben a felperes terhére roéott, a munkakoéri leirds 7.
pontjanak 3. és 5. bekezdése megsértése kdérében a toérvényszék
osztotta az elséfoku birdsdg allaspontjat. Egyetértett a
kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg itéletében foglaltakkal abban a
kérdésben is, hogy a felperes a 2014. junius 5-ei események kapcsan
nem tudta bizonyitani, hogy az épiilet elhagydsdra engedélyt kapott,
azonban ezen kdételezettség egyszeri megszegése amellett, hogy a



gyermek feliigyelete biztositott volt, nem alapozta meg a munkaltatod
legsulyosabb intézkedését.

A toérvényszék nem taldlta jogszerinek az alperes rendkiviili
felmentését a felperesnek a munkahelyi légkort zavaro, a
munkatdrsakkal egyilittmikddésre képtelen magatartdst tanusitd - az
elséfoku birdsdg d4altal bizonyitottként elfogadott - felmentési
indok kérében sem. A rendkiviili felmentés 2. szamu mellékletét
képezdéd feljegyzés - amellett, hogy nem dllapithatd, hogy mikor és
milyen okbol késziilt - részben nem felel meg a vildgossdg
kévetelményének, részben pedig  annak valdsdgat az alperes
eredményesen nem tudta igazolni. A feljegyzésben foglaltakbdol nem
dllapithato meg, hogy a felperes a terhére rott magatartdast mikor,
milyen koérilmények kozOott valdsitotta meg, ezzel a kbzalkalmazottil
jogviszonybdl szdrmazo milyen kdtelezettségét szegte meg, e kdOrben
az alperes tényeldaddst nem tett, és bizonyitdsi kételezettségét
sem teljesitette.

A térvényszék Osszefoglaldan arra a megallapitdsra jutott, hogy a
rendkiviili felmentésben megjeldlt indokok jelentds része nem felel
meg a vildgossdg kévetelményének, masik részének valdsdagat az
alperes nem bizonyitotta, mig azon felmentési ok valdsdgdt, amelyet
az alperes sikerrel bizonyitott - a felperes engedély nélkiili
épiilet elhagydsdt - nem elegendd a rendkiviili felmentés, mint a
legsulyosabb munkdltatdi intézkedés gyakorldasahoz.

Mindezek alapjdn a térvényszék a jogellenesség jogkévetkezményeként
a Kjt. 38. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 82. § (3) és
(4) bekezdése alapjan kbtelezte az alperest 8 havi végkielégités és
8 havi felmentési 1iddére jdro tavolléti dij, tovabba perkdéltség
megfizetésére.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglaltakat, és ellentétes a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésével, amely
jogszabdlyokat a toérvényszék nem a rendeltetésének megfelelden
alkalmazta.

Eldadta, hogy az elsdéfoku itélettel szemben azért nem terjesztett
eld fellebbezést, mivel annak rendelkezéseivel és indokolasaval 1is
egyet tudott érteni annak ellenére, hogy tovabbra 1is sérelmesnek
tartja és nem tudja elfogadni sem az elsé, sem a mdsodfokon eljart
birésdgok azon 4dllaspontjdt, hogy egy nem szobatiszta gyermek
magdra hagydsa szakmailag elfogadhato.

Alldspontja szerint a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének rendelkezései



alapjdn a térvényszéknek 1is azon 4dlldspontra kellett volna
helyezkednie, hogy a per targyadt képezd 1intézkedés jogszerien
szlintette meg a felperes kézalkalmazotti jogviszonyat. Az elsd
fokon eljart birdsdg részben osztotta az alperesi 4dllaspontot a
felmentés indokoldsa korében, és a felperes altal toértént sorozatos
kbtelezettségszegésre vald figyelemmel megdllapitotta az alperesi
intézkedés jogszerilségét. Utalt arra, hogy az elsd fokon hozott
hatdrozat indokoldsa alapos volt, amely az irdnyadd birdi gyakorlat
déntéseire tamaszkodott.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdat és az alperes feliilvizsgadlati
eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsat kérte. A tdrvényszék
helytalldan 4allapitotta meg, hogy a munkdltatd intézkedése nem
felel meg a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272.8 (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatdsdt milyen okbdl kivanja. A Pp. 275. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretel kézd6tt vizsgalhatja felil.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a Pp. 121. § (1) bekezdés
c) pontjdanak megsértését 1is kifogasolta, amely a keresetlevél
kbtelezé tartalmi kellékeit tilinteti fel és eldirja, hogy a
keresetlevélben meg kell jeldélni az érvényesiteni kivdant jogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok  bizonyitékainak
eldaddsaval. Amellett, hogy az alperes e jogszabalyhely megjeldlése
mellett érvelését nem fejtette ki, hivatkozdsa egyébként sem
értelmezhetd a feliilvizsgdlati eljdrdas sordn.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk JOsszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras

keretében a birdsag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vitathaté, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb



egybevetésére és értékelésére. A Kiria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordan a birdsdgok
nyilvdnvaldan téves vagy okszeriltlen kévetkeztetésre jutottak-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott felililvizsgalati
kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megdllapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott ténydllds nyilvanvaldan
okszertltlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999.44.,
BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

A térvényszék a jogerds itéletében megallapitotta, hogy a
rendkiviili felmentés 2. szamu mellékleteként a felperes részére
kozé1lt, a magatartdsdt kifogdsold indokok részben nem felelnek meg
a vildagossdg kovetelményének, részben pedig azok valdsdagdat az
alperes a perben nem bizonyitotta. Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében csupdn ezen sorozatos kdételezettségszegd magatartdsokra
hivatkozott, azonban nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélettel
szemben a lefolytatott eljdrds adatai mennyiben tamasztottdk ala az
indok vildgossdgat, illetdleg azt, hogy a megjeldlt
kételezettségszegések jogszerilien eredményezhették a Kjt. 33/A. §
(1) bekezdésében foglalt intézkedés alkalmazdsat.

A rendkiviili felmentés a kébzalkalmazottakkal szemben alkalmazhato
legsulyosabb szankcidé, ezért annak elbirdldsa sordan azt kell
mérlegelni, hogy megdllapithatdé-e a kézalkalmazott részérdl olyan,
a koézalkalmazotti jogviszonybol szdrmazd lényeges kbtelezettség
szandékos vagy sulyos gondatlansdggal térténd megszegése, amely a
jogviszony azonnali hatdlyud megsziintetését eredményezi. A 2. szamu
mellékletben foglalt, a felperes terhére rott magatartdsok kdrében
a térvényszék helytalldan d4dllapitotta meg, hogy azok nagy része
kbzhelyszerd volt, nem jeldlte meg a felperes d4dltal tanusitott
konkrét kételezettségszegés tényét és a tanusitds iddpontjat sem. A
munkatdrsak panaszait régzitd iratot a rendelkezésre 4116 adatok
szerint Cs. Cs. 2014. junius 10-én nyomtatta ki, amely azonban
itéleti bizonyossdggal nem 1igazolja, hogy a munkdltatoi jogkort
gyakorléd intézményvezetd az abban foglalt magatartdsi problémakrdl
kordbban nem szerzett tudomdst, ezért a perben az sem vVvVoOlt
bizonyitott, hogy K.-né M. A. e felmentési ok kOrében a
jogosultsdgat hatariddében gyakorolta. Sorozatos
kételezettségszegésre térténd hivatkozds a rendkiviili felmentést
akkor alapozhatja meg, hogyha bizonyitott a kézalkalmazott olyan
jogviszonybol eredd lényeges és vétkes kételezettségszegése, melyre
a munkdaltato a  tudomdsszerzéstdl szamitott 15 napon beliil
hivatkozott. Ez esetben a bizonyitott kordbbi kételezettségszegések



kihatnak azon kételezettségszegés sulydanak megitélésére, amelyre a
munkdltatdé hatdriddén beliil hivatkozott. A perbeli esetben azonban
az eljaro birdsdgok helytalldan értékelték, hogy a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds adatai nem tdmasztottdk ald, mely szerint a
felperes 2014. junius 5-én a B. nevld gyermeket feliigyelet nélkil
hagyta, csupdan az volt a terhére értékelhetd, hogy az épililetet
engedély nélkiil elhagyta. Ez a magatartds pedig annak jellegére
tekintettel nem mindsiil olyan 1ényeges kételezettségszegésnek,
amely énmagaban a rendkiviili felmentést jogszeriien megalapozza.

Mindezekre tekintettel a térvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a tényallas helytallé megdllapitdasa
mellett a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerten,
ellentmonddsoktol mentesen értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a rendkiviili felmentésben foglalt indokok nem tdmasztottak ala
a Kjt. 33/A. S$-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott rendkivili
felmentés jogszerd alkalmazasat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes fellilvizsgalati eljdrdsi koltségének megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a, tovdbba az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 5.

§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2016. februar 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



