Mfv.II.10.488/2015/8.szam

A Kuria a dr. Debreceni Robert ligyvéd dltal képviselt felperesnek
az Oszy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovalcsuk Andrds iigyvéd)
dltal képviselt alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irant a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 11.M.3717/2012. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
4.Mf.680.003/2013/3.szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan a 2016. februdr 10-
én megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a Févdarosi Térvényszék 4.Mf.680.003/2015/3. szdamu
itéletének az alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezése
vonatkozdsdban az itéletet hatdlydaban fenntartja, ezt meghalado
részében az alperes feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600 (huszonegyezer-
hatszdz) forint 4fa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

E hatdarozat ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
és az alperes jogeldédje, a ... Zrt. kézdtt 1987. junius 1-jétdl
alit fenn hatdarozatlan idejd munkaviszony. A felek a
munkaszerzddést 2006. augusztus 20-an akként modositottak, hogy a
felperes 2006. augusztus 25-étél 2010. julius 31-éig alelndki
munkakdért latott el, a modositas azonban a felperes
munkaviszonydanak hatdrozatlan idétartamdat nem érintette.

A munkaszerzddés mdédositdsa 4.1. pontjdban a felek akként
hatdroztdk meg a felperes dijazdsat, hogy a 1.500.000 forint
személyi alapbére minden évben a KSH 4dltal nyilvanossdagra hozott
éves fogyasztdoi drindex mértékével emelkedik ugy, hogy az év



kézbeni infldcié meghatdrozdsdra tekintettel a munkdltatd az adott
év janudr 1-jére visszamendleges hatallyal kételes a kiilénbozetet
megfizetni. A szerzddésmdédositds 4.2. pontjdban régzitették, hogy
a felperes személyi alapbérének modositasat koézdsen hajtjak végre
az lizleti terv és a Kbézszolgalati Misorszolgaltatdsi Szabadlyzat
megvaldsuldasa fiiggvényében, egy sSzdzalékosan meghatdrozott sdvos
rendszerben. Arra az esetre, ha a Kuratérium Elndksége a
Kbzszolgdlati Misorszolgdltatdsi Szabdlyzat érvényesiilésének
évenkénti értékelésekor az alperes beszdamoldojat nem jFavasolja
elfogadasra, ugyancsak sdvos mértékd bérfejlesztés kertilt
meghatdarozdsra, az elézd valtozathoz képest alacsonyabb mértékben.

A felek rendelkeztek arrdl, hogy a korrigdlt munkabért elsd izben a
2007-es lizleti évet lezdrd mérlegbeszamold és Kbzszolgdlati
Misorszolgdltatdsi Szabalyzat 2007-ben térténdéd érvényesiilésének
elnbkségi értékelésétdl szamitottan havonkénti  bontdsban kell
megfizetni. Kikétdtték, hogy a tovabbi években a mérlegbeszamold és
a Kézszolgdlati Misorszolgaltatdsi Szabdlyzat érvényesiilésének
elnbkségi értékelését kovetden az elndbk ismét megvizsgdlja a
munkavallald eredményfeltételeinek vald megfelelését, és a kikotott
modon hatdrozza meqg a munkavdallalo kdévetkez8 évre jard havi
munkabérét. Az eredményfeltételeknek az lizleti tervre vonatkozo
részét a felek teljesitettnek tekintik abban az esetben, ha azok az
eredményfeltételek meghatdrozdasat kdévetden meghozott kormanyzati
vagy orszdggyilési déntések kdvetkeztében és azok mértékéig térnek
el a tervtdl.

A munkaszerzddés 4.2.1. pontjdban rdgzitették, hogy a felperest az
alelnbki megbizatds elldtdsdért a neki fel nem rdéhatd okbol torténd
megsziinést kévetden 9 havi prémium cimen személyi alapbér illeti
meg. Ennek kifizetésére az d4dtadds-atvételi eljdrds sordn készilt
jegyzdkényv aldirdsdt kdovetd 15. napon keriilhet sor. A prémium
kifizetés alapja az alelnéki megbizatds megszinésekor érvényes
személyi alapbér.

A felek a munkaszerzddést 2006. szeptember 25-én ismét
moédositottdk, s a felperes személyi alapbérét 1.739.000 forintban
hatdroztdk megqg.

A felperes alelndki megbizatdsa 2010. julius 31-én megszint, és az
alperes 2010. augusztusdban megfizetett a felperes szamara 9 havi
személyi alapbérének megfeleld O6sszegként 8.116.609 forintot.

A felperes 2012. szeptember 7-én keresetet nyujtott be elmaradt
munkabér megfizetése 1irdnt. Sérelmezte, hogy az alperes nem
hajtotta végre a munkaszerzddés-modositdsban régzitett béremelést,
és az 1infldcids béremelésre sem Kkeriilt sor. Keresetében a 2010.
évre vonatkozdé infldcids  béremelés cimén 541.877 forint, a
munkaszerzd8dése 4.2. pontja alapjan jdro munkabér-kiilénbézet cimén



36.637.879 forint, mig a 9 havi prémiumkiilénbdzet tekintetében
14.485.069 forint, 1infldcidkévetés elmaraddsabol adodo kiilénbdzet
cimén 1.652.130 forint megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, egyben viszontkeresetet
terjesztett eld, melyben kérte, hogy a Munka Térvénykdényvérdl szold
1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 8. § (1) bekezdése, tovabba a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. té6rvény (Ptk.) 200. § (2)
bekezdés masodik mondata alapjdn dllapitsa meg a birdsdg, hogy a
modositott munkaszerzddés 4.2.1. pontja semmis, és kbtelezze az
alperest a szdamara megfizetett 8.116.609 forint és kamata
visszafizetésére.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

A Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 11.M.3717/2012/41.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt munkabér cimén 541.877 forintot és késedelmi
kamatdat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a Magyar Radio Zrt. alperesi jogeldd és a
felperes kézdétt 2006. augusztus 25-én 1étrejdtt munkaszerzddés-
moédositds 4.2. pontjanak a személyi alapbér modositdsdra vonatkozod
része, valamint 4.2.1. pontja érvénytelen. KoOtelezte a felperest
8.116.609 forint és késedelmi kamata, tovabba 2.500.000 forint
perkéltség és 1.500.000 forint eljdardsi illeték megfizetésére.

Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperest megilleti a
munkaszerzddés 4.1. pontjaban kikétott infldciot kévetd
bérmegallapitds alapjan a munkabér-kiilénbézet. A megdallapodds célija
az volt, hogy a munkabér infldciobdl adodo csbkkenését korrigalijak,
amit mindig a megeldzdé évhez képest kell meghatdrozni.

A sdvos munkabér emelkedéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
kbéztulajdonban 4116 gazdasdgl tdrsasdagok takarékosabb mikdédésérdl
sz6lo 2009. évi CXXII. térvény 5. § (1) és (2) bekezdése az adott
perben nem alkalmazhato, mivel a toérvény 2009. december 4-étdl
hatalyos, és nem rendelkezett a visszamendleges alkalmazas
lehetdségérdl.

Helytallodnak taldlta az alperes azzal kapcsolatos érvelését, hogy
az adott szerzddéses kikdtés a joerkdSlcsbe litkdzstt. Utalt a
kialakult birdi gyakorlatra, miszerint a joerkdlcs a tdrsadalom
dltaldnos értékitéletét, az elvdrhatd magatartds zsindormértékét
fejezi ki. Bdr a szerzddéses szolgdltatdsok egyensulydnak hidnya
énmagdban  mas tényezd  nélkiil nem valtja ki a szerzddés
érvénytelenségét, még akkor sem, ha az egyébként kirivd, utalt az
Alkotmény 11. S§-dban nevezett allami tulajdonban 1évé vdallalatok és
szervezetek sSzamara kételezd, a koltségvetésbdl szarmazo



forrdasokkal térténd felelds és takarékos gazddlkoddsra.

Megdllapitotta, hogy a felperes munkaszerzddésének a munkabérre
vonatkozdé rendelkezése nem mindsiilt szokdsosnak az alperesi jogeldd
gyakorlataban. A kordbbi elndk a munkdltatd vezetését 1igy kivdanta
O6sztbnbzni a jobb teljesitményre.

Alldspontja szerint a felek eredménykételemrdl rendelkeztek, a
tébbletdijazds pedig csak akkor jdrt, ha az alelndk dltal kifejtett
tevékenység érdemben eldmozditotta a béremelés feltételeként
meghatdrozott koériilményeket. A felperesnek az éves gazddlkodadsi
tervek 6sszedllitdasara nem volt rahatasa, elsdsorban a
kézszolgalati misorszolgaltatdsi beszdmold tekintetében voltak
feladatai, irdnyitotta a misorkészitd egységeket. Utalt arra, hogy
a felperes részérdl nem dllapithatd meg olyan teljesitmény, amely
indokolta volna a 180 $%-os bérfejlesztést, ugyanis csak munkakori
feladatait latta el. A felperest terhelte annak 1igazoldsa, hogy
olyan tébbletteljesitményt nyujtott, amely a 180 $%-os munkabér
kifizetését aldtdmasztja, ennek azonban nem tett eleget.

Egy masik perben beszerzett kdényvszakértdi véleményt alapul véve
megédllapitotta, hogy abban az esetben, amikor a bevétel tébb mint
80 %-a a koltségvetésbdl volt biztositott, a kiaddasi oldalon pedig
jelentds tultervezés tértént, valds kockdzatrél nem lehetett
beszélni, igy &nmagdban az ilizleti terv teljesiilése nem tekinthetd
tébblettel jesitménynek. Kiemelte, hogy az d4dltaldnos értékitélet
szerint a kbzpénzzel vald gazdalkodds kizarta a veszteség esetén 1is
tulteljesitést szimuldlo javadalmi rendszer elfogadhatdsdagat.
Megdllapitdsa szerint nem meriilt fel adat arra, hogy miért volt
sziikséges a feladat elldatdsa érdekében 1ilyen egyedi dijazdsi
feltételrendszert kialakitani.

Az elséfoku birdsdg szerint a munkaszerzddés-modositdsban nem
régzitették az lizleti terv tulteljesiilésének a szdzalékos
megallapitdsdahoz sziikséges mdédszert sem, a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe litkézott, ezért az semmis.

A 9 havi személyi alapbér visszafizetése vonatkozdsdban szintén
régzitette, hogy a 2009. évi CXXII. térvény 5. § (2) bekezdése nem
alkalmazhaté, azonban a szerzd8dés 4.2.1. pontjdban régzitett
feltétel latszatfeltétel volt, figyelemmel arra, hogy a felperes
alelnéki megbizatdsa hatdrozott 1iddre szolt. A prémiumfizetéshez
semmifajta teljesitménykdvetelmény nem tdrsult, azt az alperes
ellenszolgdltatds nélkiil fizette meg. Mivel a felperes a kifizetett
prémiumért nem nyujtott tébbletteljesitményt, indokoltnak talalta,
hogy a felek e koérben elszdamoljanak, és felperes ezt az d&sszeget
mint toébbletteljesitmény nélkiili juttatdst az alperes részére
kamatostul fizesse vissza.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Fdévdrosi Térvényszék



4.Mf.680.003/2015/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében megvaltoztatta, a keresetet elutasitod
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és e kérben az elsdfoku
birésdgot uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A viszontkeresetnek helyt addé rendelkezést megvaltoztatta, az
alperes viszontkeresetét elutasitotta és kételezte az alperest
608.740 forint egylittes elsd- és masodfoku perkéltség
megfizetésére.

Itélete indokolasaban a viszontkeresettel kapcsolatban

megdllapitotta, hogy bdr az alelnbki megbizatds megszinését
kévetden a felperest megilletd juttatds jogcimét a felek prémiumban
hatdroztdk meg, az tartalma szerint nem prémiumkitizés volt, a
juttatds célja a megbizatds megsziinéséhez k&tddott.

Megdllapitotta, hogy az Mt. lehetdvé teszi a munkdltatd részére
ilyen tébbletjuttatds megfizetését, és ebben az esetben
indokolatlan pdrhuzamot vonni a prémiumra vonatkozd 4dltaldnos
szabdlyok és gyakorlat, valamint a szerzddéses rendelkezés kozott.
A megallapoddst a Kuratorium jovahagyta, az alperes az alelndki
megbizatds megszinését kévetden teljesitett, és a kifizetéskor sem
meriilt fel aggdly a kérben, hogy a felperest e juttatds nem illeti
meg.

Nem osztotta a mdsodfoku birdsdag a felperes viszontkeresettel
kapcsolatos ellenkérelmében kifejtett azon 4dllaspontjdt, hogy az
Mt., 162. § (1) és (2) bekezdésébe itkdézbtt a visszakdvetelés,
figyelemmel arra, hogy az adott esetben nem munkabér, hanem béren
kiviili juttatds visszafizetésének igénye meriilt fel.

A munkaszerzd8dés-modositas 4.2. pontjdval kapcsolatban a
térvényszék kifejtette, hogy a felek egybehangzdan nyilatkoztak
arrél, hogy ez a rendelkezés a munkdaltatd akkori elndékének

kezdeményezésére keriilt a felperes munkaszerzddésbe. Annak
joerkdlcsbe litkézését a munkaszerzdédés-médositdst jovdahagyo
Kuratérium sem észlelte sem a szerzddés megkdtésekor, sem azt
kdévetden. Onmagéban az a kérilmény, hogy a szerzd8déses

szolgdltatdasok nincsenek egyensulyban, nem vdltja ki a szerzddés
érvénytelenségét még akkor sem, ha egyébként az értékkiilonbség
kirivé. A felperesnek nem volt kbzrehatdsa a vonatkozd dijazas
munkaszerzd8désbe foglaldasdra, azt a Kuratdrium joévahagyta, az az
alperesnél alkalmazott mas hasonlo beosztasu munkavallalok
munkaszerz3désének 1s részét képezte. Az alperesnek a teljesités
aléli mentesiilését nem eredményezheti az a kdériilmény, hogy a
Kuratérium tagjai a jovahagydst megeldzden gondatlansagbol vagy
barmely mds okbol nem vizsgaltdk a megdllapodas tartalmat.



A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
kialakitott dlldspontja miatt nem  értelmezte a kifizetési
feltételeket, azt, hogy a mérlegbeszamolodnak vagy felterjesztésnek
kell-e aggdlymentesnek lennie. Mindezekre figyelemmel az elsdfoku
itéletnek a felperes keresetét elutasitd rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezte és e kOrben az elsdéfoku birdsdgot uj eljaras
lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Irdanymutatdsa
szerint az elsdfoku birdsdgnak vizsgdlnia kell a munkaszerzd8dés-—
moédositds 4.2. pontjdban meghatdrozott feltételek teljesiilését, és
azt, hogy a felperes a fizetési feltételeknek megfelelt-e.
Tisztdaznia kell, hogy milyen Jjelentéssel bir a megfogalmazott
kifizetési feltétel, annak alapjdn kifizethetd I1ehetett-e a
felperes altal igényelt tdobbletbér.

A Jjogerds itélet ellen az alperes terjesztett feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a masodfoku itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot
azzal, hogy adjon helyt a viszontkeresetének és utasitsa el a
felperes keresetét, tovabba kdételezze a felperest a perkdltség
megfizetésére.

Megsértett jogszabalyhelyként a feliilvizsgdlati kérelem az Mt. 8. §
(1) bekezdését, a Ptk. 201. § (1) bekezdését, a Pp. 213. § (1)
bekezdését, az Mt. 189. $-dt, 95. § (4) bekezdés f) pontjat jeldlte
meqg.

Vitatta, hogy a felperesnek nem volt valasztdsi lehetdsége a
korben, hogy elfogadja-e a munkaszerzddés-modositdst, hiszen
kérhette volna a perbeli rendelkezések mddositdsat vagy adott
esetben dénthetett volna arrdl, hogy nem vallalja az alelndki
megbizast. Eldadta, hogy sem a felperes alelndksége eldtt, sem az
utdn nem volt a ... Zrt.-ben ilyen tipusu szerzddéses rendelkezés.
Kifogasolta, hogy a mdsodfoku birdsdg nem vette figyelembe a
joerkdlcsbe ilitkézés szempontjdbdl 1lényeges koOriilményeket. Ez a
szerzddéses rendelkezés nem mindsiilt szokvdnyosnak a R.-ban. Egy
eredménykdételemrédl volt szo6, és a tobbletdijazds csak akkor jart
volna, ha az az alelnék 4altal kifejtett tevékenység érdemben
eldmozditotta volna a béremelés feltételeként  meghatdrozott
kériilmények megvaldsuldsat.

Alldspontja szerint a személyi alapbér mdédositds nem automatikusan
jar, a dijazadas emelésének kettds feltétele volt. Eldadta, hogy a
felperes nem jarult hozzda az eredményfeltételekhez, esetében
semmilyen olyan tébbletteljesitményrdl nem volt szo, ami a 180 $-os
béremelést indokolta volna. Nem tudott a felperes egyetlen olyan
feladatot sem megjeldlni, aminek elvégzése ne lett volna
alelndbkként koételezettsége, és amiért ne részesilt volna

dijazdsban.

Kifogdsolta, hogy nem volt kockdzat a teljesitményfeltételek



elérésében. A kéltségek, rdaforditdsok nagysdagdat tébb mint két
millidrd forinttal magasabbra tervezték az eldzd évi tényadatokhoz
képest. Alldspontija szerint a kiadasok jelentds mértékd
feliiltervezése okozta a jo eredményeket. A felperes munkaszerzddése
szerint  munkabére legfeljebb az aktudlis érték 80 $-dra
csbkkenhetett, mig a tulteljesités 180 $-os bérndvekedést 1is
jelenthetett, 1igy a munkaszerzd8désben meghatdrozott két feltétel
egyike sem jelentett kockdzatot a munkabéremelés szempontjabdl.

Kifogdsolta, hogy a szerzddésbdl hidnyzott az lizleti  terv
teljesiilésének, illetve tulteljesitésének szdzalékos
megdllapitdsahoz sziikséges metodika, nem lehetett tudni, hogy
milyen bdzishoz képest kell elvégezni a személyi alapbéremelést.

Ervelése szerint a perben azt kellett értékelni, hogy megfelel-e a
tadrsadalom 4dltaldnos értékitéletének, hogy valaki a fix havi
1.739.000 forintos személyi alapbér, eqgyéb juttatdasok és
kedvezmények mellett olyan dijazdsban részesiiljén, amely az
alperesi szdamitds szerint 25 hdnapra 36.637.879 forint plusz bért
eredményez agy, hogy a munkdltato tulnyomorészt  kbzpénzbdl
gazdalkodik, a munkavdallalo az eredményfeltételekhez nem jarul
hozzda, azok elérésében nincs kockdzat, az eredményesség mérésének
nincs kidolgozott moddszertana, sikertelenség mellett 1is jelentds
dijemelkedést tud realizdlni abban az esetben 1is, ha az egyik
eredményfeltétel nem teljesiil, az eredményesség pedig szamviteli
technikdk miatt mutathatd ki, a hallgatottsdgli adatok pedig azért
javulnak, mert megsziinik a két versenytdars.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglalt
visszterhesség  kévetelménye - ide nem értve az ingyenes
szerz8déseket - nem csak jogszabalyi eldirds, hanem 4dltaldnos
tarsadalmi elvdrdst 1is tikrdz, azt a kdvetelményt, hogy a kikStdétt
szolgdltatdsért torténjen ellenszolgaltatds. Ha a felperes nem
fejtett ki a munkakérét meghaladdé feladatokat és nem jarult hozza
az eredményfeltételekhez, nincs olyan szolgaltatds, amelyért
tébbletjuttatdast igényelhetne.

Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsdg nem meritette ki a
viszontkeresetet, mert nem foglalt d4llast abban a kérdésben, hogy a
munkaszerz8dés-modositdsban értelmezhetetlen feltételrdl volt-e
sz6. A mdsodfoku birdsdg tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil 1is
eldbnthette volna ezt a kérdést és érdemi déntést hozhatott volna a
hatdlyon kiviil helyezés helyett.

A 9 havi személyi alapbér visszakdvetelése vonatkozdsdaban eldadta,
hogy a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy volt olyan,
a munkakérét meghaladd tevékenység, tébbletfeladat, ami alapjan a
hatdrozott idejd alelnbki megbizatdsa utdn O0sszesen  bruttd
30.935.178 forintra 1igényt tarthatna, ezt azonban nem tudta



bizonyitani. Amennyiben az adott O8sszeg nem prémiumnak mindsil, ugy
a masodfoku birdsdg nem hatarozta meg a fizetendd &sszeg jogcimét.
Az adott &6sszeget nem lehetett végkielégitésnek tekinteni, hiszen a
felperes jogviszonya fennmaradt, és a felek kézdétt versenytilalmi
megallapodds sem volt. A felperes dijazdsa az alelndbki feladatok
ellatdasara figyelemmel lett megdllapitva.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest
a feliilvizsgalati eljardssal kapcsolatban felmerilt kéltségekben.

Eldadta, hogy a munkaszerzddését S.Gy. munkaszerzddésének mintdjdra
készitették el, és alkalmaztdk benne a sdvos dijazdst az elndk
szerzddéséhez hasonldan. A szerzddés-modositdst a ... Kbzalapitvdny
Kuratériuma jovahagyta, s nem meriilt fel, hogy az & szdandéka a
jogszabdly megkeriilésére vagy el nem fogadott norma alkalmazdsara,
jogellenes feltétel leplezésére irdnyult. Munkaszerzddése a
tdrsadalom szamdra hozzaférhetd és nyilvdnos volt, a szerzddési
feltételek, igy a dijazds feltételei 1is kézzétételre keriiltek. A
munkabér korrekcidé célja az volt, hogy az a tevékenységének minél
eredményesebb elldtdsdra 6sztdndbzze, amely nem ellentétes a
tarsadalomban kialakult erkélcsi normakkal. Az adott
tulteljesitéshez tdrsitott szdzalékos mértékd korrekcido nem volt
eltulzott, az alacsonyabb volt az elndk szdmara meghatdrozott
szdzalékndal, és az adott iddszakban sem volt mindez példa nélkiili.
A bérfejlesztésre elsdként a szerzddésmdodositdas aldirdasat kévetden
csaknem két évvel késdébb keriilhetett volna sor, és maximalis
teljesités esetén 1is csak a négyéves ciklus masodik felére kellett
volna alkalmazni. Hozzajarult a részvénytdrsasag sikeres
mikédéséhez, és munkaszerzddése sdavos dijazdsra vonatkozd pontja
pedig nem ad lehetdséget mérlegelésre, a cél pontosan ennek
kizdarasa volt.

Kelld alap nélkiil allitotta az alperes, hogy a
teljesitményfeltételek elérésében nem volt kockdzat, és hogy az
lizleti terv Osszedllitdsdnal pesszimista szemléletet alkalmazott az
elndk. Az appardtus altal OJOsszeallitott lilizleti terv a Felligyeld

Bizottsdg altal jovahagyottan a Kuratdrium altal keriilt
elfogaddsra.

Allitotta, hogy az ... belsd ellendrzése az 4atalakulds utdn kiilén
vizsgdlta a jogeldd ... Zrt. prémiumfizetési gyakorlatdt. Az ligyben

biintetdeljards 1is folyamatban volt, a prémium kifizetésével
kapcsolatban semmilyen szabdlytalansdgot nem tdartak fel, és nem
szélitottdk fel az adott 6sszeg visszafizetésére.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg Jjogerds itéletével az elsdfoku birdsag
itéletének a felperes keresetét elutasitd rendelkezését hatdlyon



kiviil helyezte és e kérben az elsdéfoku birdsdgot uj eljdras
lefolytatdsara és 1uj hatdrozat hozataldra utasitotta, mig a
viszontkeresetnek helyt ado rendelkezéseket megvdaltoztatta és az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A Pp. 270. N (2) bekezdése szerint feliilvizsgdalattal, mint
rendkiviili perorvoslattal - térvényben meghatdrozott kivételekkel -
csak a masodfokon eljart birdsag jogerdre emelkedett hatdrozata
tamadhatdé. Ha a térvény mdsként nem rendelkezik, a feliilvizsgdlat
targya fdéként az ligy érdemére vonatkozo jogerds itélet. Nincs helye
feltilvizsgalati kérelemnek tObbek kozott a mdsodfoku birdsdgnak az
elséfokui birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezd végzése ellen.
Erre figyelemmel a Kuaria az alperes 4altal el8terjesztett
feliilvizsgdlati kérelemnek csupan azon részét vizsgdlta érdemben
feliil, melyben a viszontkeresete elutasitdsdt sérelmezte.

Nem vizsgalhatta feliil érdemi déntés hidnydban a mdsodfoku birdsdg
hatdrozatdnak azon részét, melyben az elséfokui birdsdgnak az
alperes marasztaldsat meghaladdan a keresetet elutasitd
rendelkezését hatdlyon kivil helyezte, és e kOrben az elsdfoku
birésdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta, ezért e kérben a felililvizsgdlati kérelmet hivatalbol
elutasitotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds targyadat az alperes viszontkeresete
targyaban hozott jogerds itéleti rendelkezés képezte, 1igy a
munkaszerzd3dés 4.2., valamint 4.2.1. pontjdnak érvényessége és a
4.2.1. pont alapjdn kifizetett 8.116.609 forint és késedelmi kamata
irdnti alperesi igény. Mivel a felperes feliilvizsgalati kérelemmel,
illetve csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemmel nem é1lt, nem volt
vizsgdlhato a jogerds itéletnek az Mt. 162. § (1) és (2)
bekezdésével O6sszefiiggd jogi alldaspontja, melyet a felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében vitatott, fenntartva a
fellebbezésében foglaltakat.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a fellilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen o0kbol
kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). A Kuiria ennek megfelelden a
feliilvizsgdalati kérelemnek csak azon részét birdlhatta el, amely a
jogszabdlyoknak megfelelt (BH 1995.99/II.).

Az alperes bdr toébb esetben kifogdsolta feliilvizsgdlati kérelmében
a bizonyitékok mérlegelését és a tényallds megallapitasat,
megsértett  jogszabalyhelyet e kérben nem jeldlt meg, erre
figyelemmel a Kuria e kérdést nem vizsgalhatta, és a megallapitott



ténydlldst a feliilvizsgalati eljdrds sordn Iirdnyadonak kellett
tekintenie.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogasolta, hogy
viszontkeresetében a munkaszerzdédés-médositas 4.2. pontjaval
kapcsolatban

- elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a munkaszerzddés-médositdst a
2009. évi CXXII. térvény 5. § (1) és (2) bekezdésébe Ilitkdzott,
ezért semmis,

- masodlagosan ezen rendelkezés joerkdlcsbe litkézését allitotta,

- harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a munkaszerzddés 4.2.
pontjdnak a személyi alapbér mdédositdsdra vonatkozo része
értelmezhetetlen feltételt tartalmaz,

- negyedlegesen pedig annak megdllapitasat kérte, hogy nem
teljesiiltek a munkaszerzddés-modositds 4.2. pontjdban meghatdrozott
feltételek, igy a felperes nem volt jogosult emelt munkabérre.

Ennek megfelelden allitasa szerint, amennyiben a mdsodfoku birdsag
a Jjoerkélcsbe litkdzés megdllapitdsdra nem 1latott Ilehetdséget,
vizsgdlnia kellett volna, hogy a személyli alapbér modositas
vonatkozé része értelmezhetetlen feltételt tartalmaz-e, illetve,
hogy a felperes jogosult volt-e az emelt munkabérre. Mivel ezt
elmulasztotta, itélete sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését.

Az alperesi védekezés sajdtos eszkdze a viszontkereset. Ondlldan 1s
érvényesithetd, a keresettdl fliggetleniil 6ndalldo életet é1, nemcsak
védekezés, hanem egyben tamadasi eszkdoz is, a felperes
marasztaldsdra is alkalmas.

Nem tekinthetd viszontkeresetnek az az 1igény, amely tartalma
szerint érdemi ellenkérelemnek mindsiil, igy az a kérelem, hogy a
szerz48dés vitatott pontja értelmezhetetlen feltételt tartalmaz,
illetve nem teljesiiltek az adott feltételek. Az elsdfoku birdésdg a
munkaszerzd8dés vitatott pontjait joerkdlcsbe litkSzés miatt taldlta
semmisnek. Az elsdfoku itélet ellen kizdrdlag a felperes nyujtott
be fellebbezést. Az alperes fellebbezése, 1illetve csatlakozo
fellebbezése hidnyaban az alperes tovabbi érveli nem képezték a
masodfoku eljards tdrgyat.

Mindezekre figyelemmel megdllapithatd, hogy a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Mt. 13. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal &sszefiiggd
kérdéseket térvény, illetdleg térvényi felhatalmazds alapjdn egyéb
jogszabaly szabalyozza. A  munkajogban a Ptk. rendelkezése
alkalmazdsanak van helye, ha az Mt. az adott kérdésben tételes
szabdlyt nem tartalmaz, és a polgdrjogli szabdly alkalmazdsa nem
vezet a munkaviszonyra vonatkozdé elvekkel ellentétes eredményre (BH
1998.506.).



A Ptk. 200. § (2) bekezdés mdsodik mondata szerint semmis a
szerz8dés akkor 1is, ha nyilvdnvaldan a joerkSlcsbe Utkdzik.
(Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a perbeli idében még nem
hatdalyos munka térvénykényvérdl szolo 2012. évi I. térvény (uj Mt.)
27. § (1) bekezdése is) A erkdélcs fogalmdn d&Esszességében helyesnek
tartott olyan szabalyokat értiink, amelyek tulmutatnak a jog és
egyéb irott rendelkezések keretein. Az erkdlcs azon elvek
O0sszessége, amely a helyes és helytelen, a tdarsadalmi jo és rossz
megkiilénbéztetését segiti. A joerksélcs védelme alatt a térvény a
kbzérdekbe litkézd8 torekvést kifejezd magatartasok tiltasdt érti. A
Ptk.-hoz filzbtt magyardzat szerint joerkdSlcsbe litkdzdnek mindsiil a
szerzd8dés, amelyet jogszabdly nem tilt, de az azzal elérni kivant
cél, a vallalt kételezettség jellege vagy azért ellenszolgdltatds
felajdnldsa, illetve a szerzddés tdrgya az dltaldnosan elfogadott
erkélcsi normdkat vagy szokdsokat nyilvdnvaldan sérti, s ezért az
dltaldnos tdrsadalmi megitélés 1is egyértelmien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak mindsiti.

A szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkdzd8 voltanak megitélésénél
nem a szerzddd fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgdlni, hanem azt,
hogy maga a jogligylet tdrsadalmilag elitélenddé-e vagy azt az
dltaldnos tdrsadalmi megitélés egyértelmien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak tartja-e (BDT 2007.1585.).

Kellé alap nélkiil allitotta az alperes feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy a munkaszerzddés mdédositds 4.2. pontja, illetve 4.2.1. pontja
a Jjoerkdélcsbe litkézétt, mivel a felperes nem jarult hozzda az
eredményfeltételekhez, e tényallitdsdt ugyanis nem bizonyitotta.
Onmagédban az a koériilmény, hogy a felperes szdmdra olyan feladat nem
keriilt elSirdsra, amely nem tartozott munkakdéri koételezettségébe, a
szerzd&déses megadllapodas joerkdlcsbe litkézés cimén térténd
érvénytelenségének megdllapitdsdt nem eredményezheti.

Helytalldan allitotta a felperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében,
hogy a munkabér korrekcié célja az volt, hogy OJsztdnbzze az
alelnékét tevékenysége minél eredményesebb elldtdsdra, s mindez nem
ellentétes a tdrsadalomban kialakult erkélcsi normdkkal. Nemcsak az
alelnbk, hanem az elnbk vonatkozdsaban 1s sdvos dijazas kerilt
megallapitdsra, s a felperes dijazdsa alacsonyabb volt az elndk
altal elérhetd munkabérnél.

A munkaszerzddés modositds 4.2. pontjdban, illetve 4.2.1. pontjaban
régzitett feltételeket a Kuratdrium elfogadta, azt nem kifogdsolta,
a szerzddési feltételek a tdrsadalom szamdra hozzdférhetdek és
nyilvanosak voltak, és azzal kapcsolatban kifogds nem érkezett.

Kelld alap nélkiil hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében
a joerkdélcsbe iitkézd8 szerzddéses rendelkezés vonatkozdsdban a Ptk.



201. § (1) Dbekezdésének megsértésére. A munkajogban a Ptk.
rendelkezéseinek alkalmazdasdra akkor keriilhet sor, ha az Mt. az
adott kérdésben nem tartalmaz rendelkezést, s a polgdri jogi
szabdly alkalmazdsa nem vezet a munkaviszonyra vonatkozd elvekkel
ellentétes eredményre. Mindez a visszterhesség vélelme kapcsdn nem
allapithaté meg, ezen polgari jogi elv a munkaviszonyban nem
érvényesiil. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a tény 1is, hogy az
uj Mt. 31. $-a rendelkezik arrdl, hogy ha az Mt. nem tartalmaz
rendelkezést a jognyilatkozatok vonatkozdasdban, ugy a Ptk. mely
szabdlyait kell megfelelden alkalmazni munkaviszony esetében. Az
alkalmazanddé Ptk. szabdlyok kézdtt nem keritil felsoroldsra a régi
Ptk. 201. § (1) bekezdésével teljes mértékben megegyezd szdvegld
6:61. S-a, igy e rendelkezés a munkaviszonyban nem tekinthetd
irdnyaddnak.

A feliilvizsgdlati kérelem a munkaszerzddés-modositds 4.2.1. pontija
alapjdn 2010. augusztus 10-én megfizetett és 2013. marcius 14-én
eldterjesztett viszontkeresetben visszakdévetelt 9 havi személyi
alapbér vonatkozdsdban megsértett jogszabdalyhelyként az Mt. 95. §
(4) bekezdése f) pontjdra hivatkozott, miszerint amennyiben a
felperesnek kifizetett dijazdst végkielégitésnek tekintenénk, uUgy
25 év munkaviszonyban téltétt idd utdan is csak 6 havi végkielégités
illette volna meg a felperest, mig szamdra 4 évig végzett alelndki
tevékenység utdn 9 havi személyi alapbért fizettek ki.

A perben nem meriilt fel arra adat, hogy a felperes szamara a
munkdltatdéd végkielégitést fizetett volna, kiilénds tekintettel arra,
hogy a felperes munkaviszonya az alelnéki megbizdsa lejdrtat
kévetden is fennmaradt, igy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdalyhely megsértése sem meriilhetett fel.

Figyelemmel arra, hogy a 2009. évi CXXII. tdrvény a munkaszerzddés
2006. augusztus 25-ei moédositdsakor nem volt hatdlyos, az annak
indokoldsaban szerepld  tdrsadalmi elvdrdsok  sem  keriilhettek
értékelésre. A masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a
Munka TOrvénykényve nem tiltotta ilyen tartalmu tdébblet juttatds
kifizetését, melyet a felek megdallapoddsa az alelnbki megbizds
megszinéséhez kétott, az alperes a kifizetést a megallapodds
szerint teljesitette 1is, csupdn évekkel késdébb, a felperes 4dltal
meginditott perben hivatkozott megalapozatlanul a megdllapodds
semmisségére.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes
megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét, mig a



feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az alperest az 1illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdése alapjdn megilletd
személyes 1illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2016. februdr 10.
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