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A Fovarosi {télotabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birdsag a Budapesten, 2016. aprilis 06.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tandcsa 2015. november 16. napjan kihirdetett Kb.I1.8/2015/14/I11. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. november 16-an kihirdetett Kb.I1.8/2015/14/111.
szamu itéletével vadlottat az ellene a Btk. 305. § a./ pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés biintette
miatt emelt vad aldl biincselekmény hianyaban felmentette, és megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku targyaldson jelenlévo katonai ligyész fellebbezést jelentett be az itélettel szemben. A
vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és indokolasi kotelezettségének sem tett teljes kortien
eleget. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
vadlott hivatali kotelességét még gondatlanul sem szegte meg, valamint figyelmen kiviil hagyta a
titkos informéciogylijtés soran keletkezett adatokat, melybdl megallapithato, hogy a vadlott és tani
kozott magantermészetii, a hivatalin mindenképpen talmutat6 kapcsolat 4llt fenn.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1347/2015/1. szamu atirataban a katonai iligyész altal a
vadlott terhére megalapozatlansag miatt blinosség megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag hianyosan allapitotta meg
itéletének tényallasat, ezért az a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja szerint megalapozatlan. A
megalapozatlansagi okot kikiiszobolhetonek talalta az els6foku birdsag altal és a bizonyitékok
részeévé tett titkos informaciogyiijtés hanganyaga alapjan. Inditvanyozta annak megéallapitasat, hogy
a vadlott és tani magankapcsolatban is voltak, illetve, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom tanu altali
megszegése tobbszor is kovetkezmények nélkiil maradt. Ervelése szerint a tényallas kieégszitését
kovetden megallapithatd, hogy a vadlott e kapcsolatra tekintettel jogtalan elonyszerzés érdekében
mulasztotta el a sziikséges intézkedést megtenni a 2013. november 08-an tett bejelentéssel
kapcsolatban. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanicsa az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a kiegészitett tényallas alapjan a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 305. § a./
pontjaba 1itk6z0 hivatali visszaélés biintettében ¢és itélje pénzbiintetésre, valamint szolgalati
viszonyanak megsziintetésére.



A Féviérosi tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. A Be. 360. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan a masodfoku birosag az
eloterjesztett fellebbezést tanacsiilésen biralta el.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag az eljarasi szabalyokat betartva jart
el, a sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat mérlegelési jogkorébe vonta. Ennek soran
kihallgatta a vadlottat, aki érdemi védekezést terjesztett eld. Meghallgatta tovabba a vadlott
szolgalati eloljardit, akik a vadlott altal eldadottakat alatamasztottdk. Ugyanigy nem cafolta a
vadlott érdemi védekezését a targyaldson kihallgatott tani2, valamint tanud tanu vallomésai sem. Az
elsdfoku birosadg a bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg itéletének tényallasat, és
vonta le abbdl a jogi kovetkeztetéseket.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfokt birosag itélete megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fdévarosi Itélétdbla Katonai Tandcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A masodfokt birosag a vadlott biindosségének megallapitdsa és vele szemben biintetés kiszabasa
érdekében eldterjesztett tigyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

A masodfoku birdsag eloljaroban megjegyzi, hogy amennyiben a mésodfoku birdsag az elséfoku
itéletet az iigyészi inditvannyal egyezden megalapozatlannak talalta volna, a Be. 352. §-a alapjan
nem kiiszobolhetette volna ki az itélket megalapozatlansagat eltérd tényallas alapjan, csupan az
itélet hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezhetett volna. A Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja szerint
ugyanis az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitara az iratok
tartalma ténybeli kovetkeztetés, vagy felvett bizonyitas alapjan a masodfoku eljarasban csak akkor
van lehetdsag, ha a vadlott felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének van helye. A vadlott
blindsségének megallapitdsara a méasodfokl eljarasban eltérd tényallas megallapitdsa tjan nincs
lehetdség.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott
¢s megalapozottnak itélt tényallas alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alapjan
nem allapithaté meg a vadlott biindssége a Btk. 305. §-ban irt hivatali visszaélés biintettében. Az
altala tanusitott magatartas ugyanis nem valositja meg az idézett hivatali blincselekmény térvényi
tényallasi elemeit. Nem tévedett az els6fokt katonai tanacs, amikor a vadlottat az ellene a Btk. 305.
§ a./ pontjaba iitk6zo hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elézéekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla Katonai Tanicsa az els6fokt itéletet helyes
indokaindl fogva helybenhagyta, mivel az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezése is

torvényes.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. prilis 06.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndkek, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogerds.

, 2016. aprilis 06.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



