A ... TorvényszEk ... (....) ligyvéd altal képviselt ... (....) felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt
Nograd Megyei Kormanyhivatal (....) alperes ellen kinevezés egyoldali modositdsanak hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a ...Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag altal 2015. februar 3.
napjan ... szam alatt meghozott itélet ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszeék az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000.- (Tizezer) forint
fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a ... Megyei Kormanyhivatal alperes a
felperes kinevezését a 2011. marcius 24. napjan kelt .../2011. szdm hatarozattal 2011. marcius 9-i
hatallyal modositotta a kormanytisztviselok jogallasardl szolo 2010. évi LVIIL. torvény (Ktjv.) 2. §
(1) bekezdése, és a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 14. § (1)
bekezdése alapjan. A hatarozat értelmében a felperes kinevezése akként modosult, hogy a
munkaltatd a .. Megyei Kormdanyhivatal, a munkaltatéi jogkor gyakorloja ... Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatalanak vezetdje, tovabba, hogy felperes kinevezése a ... Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatala Miikodés Tamogatd Osztalyan pénziigyi iligyintéz6i munkakor
betoltésére szol. Tartalmazza tovabba a hatarozat, hogy a felperes feladatkore pénziigyi feladatok,
tovabba, hogy a felperes 0sszes havi illetménye a korabbi 458.000.- forintrol 371.200.- forintra
valtozik. A hatarozat jogorvoslati kioktatisa szerint ezen intézkedés ellen a Ktjv. 2. § (1)
bekezdésére tekintettel a Ktv. 59. § (1), (3) bekezdése alapjan - az altalanos eléviilési idon beliil -
felperes keresettel fordulhat a ....Munkaiigyi Birosdghoz. Az okiratot a munkaltatdé részérdl a
kormanymegbizott, a szakigazgatasi szerv vezetdje és a gazdasagi vezetdk irtdk ala. A hatdrozaton a
felperes kormanytisztviseld alairasa is szerepel ,, a kinevezés 1 példanyat atvettem" rovat mellett. A
felperes ekkortol ezen kinevezés modositas alapjan végezte munkdjat és kapta az illetményét.

A felperes 2014. marcius 21. napjan kereseti kérelmet terjesztett el a Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birésagon alperessel szemben, kinevezés egyoldalu modositdsanak hatalyon kiviil helyezése és
egyéb irant. Keresetében arra hivatkozott, hogy a 2011. marcius 24. napjan kelt fenti hatarozattal az
alperes egyoldalian moddositotta a kinevezését 2011. marcius 9. hatallyal visszamendleg. A
hatarozat ugyan hivatkozott a Ktv. 14. § (1) bekezdésére, azonban a felhivott jogszabalyhely
vonatkozasdban pontosabb megjeldlést nem tartalmazott. Ezen § akként rendelkezik, hogy a



kinevezés tartalmat modositani csak a kdzigazgatasi szerv €s a koztisztviseld kozos megegyezésével
lehet. A felperes szerint a kinevezés egyoldali modositasaval az alperes jogszabalysértéen jart el
egyrészt azért, mert egyoldalian modositotta a felperes szamara kedvezoétleniil a munkakort, a
feladatkorét, az illetményét, masrészt pedig, mivel erre az egyoldala modositasra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések nem adtak szamara alapot. Jogellenes tovabba a hatarozat felperes szerint
azért is, mert visszamendleges hatallyal tette meg ezt az alperes. Hivatkozott a felperes az elséfokt
eljarasban arra, hogy a felperes az okiratot nem aldirta, csupan alairasaval igazolta annak az
atvételét. Az okirat atvételének alairdssal torténd igazolasa nem egyenértékii az okirat tartalméanak
elfogadasaval. Az okiratba foglalt jogorvoslati kioktatas ellentmondasos, ez azonban nem réhat6 a
felperes kormanytisztviseld terhére. Hivatkozott a felperes arra is, hogy tobb jogegységi hatarozat is
rogziti, hogy amennyiben a munkaltaté altali jogorvoslati kioktatds hibds, hidnyos vagy
ellentmondasos, ugy a munkavallald jogszerlien jar el abban az esetben is, ha az ellentmondasos
kioktatasnak megfelelden terjeszti el0 igényérvényesitését. Felperes a modositd okiratban
meghatarozott két hataridé koziil az altalanos eléviilési idon beliili igényérvényesitési lehetdséggel
¢lt. Azonban az okirat egyoldalisagat vagy kozos megegyezéses mindségét nem a jogorvoslati
kioktatadsban meghatarozott igényérvényesitési hataridd hossza hatarozza meg csupan, hanem az
okirat teljes egészében, tehat tartalmaban is, alakisdgaban is torténd vizsgalata.

Mindezekre tekintettel a felperes kérte annak megallapitasat, hogy az alperes altal 2011. marcius 24.
napjan meghozott kinevezés modositas elnevezésii okirat egyoldali kinevezésnek mindsiil, ennek
megallapitasa esetén kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és alperes kotelezését 2011. marcius
9. napjatol az elmaradt illetmény megfizetésére, annak késedelmi kamataival.

Az alperes az els6foku eljarasban a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a per targyat képezd okirat a felperes allitasaval ellentétben nem tekinthetd az alperes
egyoldali kinevezés modositasanak, ellenben ko6z0s megegyezéses kinevezés modositasanak
mindsiil. Hangsulyozta, hogy felperes az okiratot minden kényszertdl mentesen aldirta és ennek
alapjan az 1) munkakorében a munkavégzését megkezdte. Felperestdl a végzettsége, vezetdi
ismeretei €s gyakorlata alapjan elvarhaté volt, hogy barmely, szaméara nem elfogadhaté feltétel
esetén tiltakozzék, tovabbi egyeztetést kezdeményezzen, a dokumentum alairasat megtagadja,
illetve esetleges sérelmeinek orvoslasat birdsagtol kérje. Mivel azonban a felperes a munkaltato
ezen intézkedését nem kifogasolta, a mas munkavégzési helyet elfogadta a kormanyhivatalon beliil,
az lgyintéz6i feladatainak ellatdsat megkezdte, azt évekig végezte, a pénziigyi ligyintézoi
munkakdrben az évek soran kiadott munkakori leirasokat elfogadta, az illetményvaltozasrol szo6l6
értesitést, mint munkaltatoi intézkedést jogorvoslat igénybevétele nélkiil szintén elfogadta, annak
Osszegszerliségét nem vitatta, ezért alperes joggal feltételezte a kozos megegyezéssel elfogadott
modositas fennallasat.

Az els6foku birosag azt vizsgalta eljarasa sordn, hogy a peresitett kinevezés modositas elnevezésii
okirat egyoldalt kinevezés modositasnak mindsiil-e. A lefolytatott eljaras eredményként tényként
allapitotta meg, hogy a 2011. majus 24. napjan kelt kinevezés mddositas elnevezésli okirat nem az
alperes egyoldali kinevezés moddositasanak mindsiil, hanem a felek k6zos megegyezésén alapul.
Maga az okirat a Ktv. 14. § (1) bekezdését hivja fel, amely foszabalyként rendelkezik arrdl, hogy a
kinevezés tartalmat modositani csak a kdzigazgatasi szerv €s a koztisztviseld kozos megegyezésével
lehet. A hatarozat nem jeldli meg a jogalkotd altal a.), b.), c¢.) pontban meghatarozott kivételek
egyikét sem, pontosan azért, mivel egyik kivételt képezd esetrdl sincs sz, a munkaltatd szandéka a
k6z0s megegyezésre iranyult. A jogorvoslat altalanos eléviilési idon beliil torténd biztositdsa szintén
azt bizonyitja, hogy az alperes egyértelmiien k6z0s megegyezéssel kivanta a felperes kinevezését
modositani. Az okirat egyes szam elsé személyben torténd megfogalmazasa €és az, hogy annak
atvételét igazolta alairasaval a felperes, nem bizonyitja, hogy az alperes egyoldali médositast hajtott



végre. A felperes Ptk. szerzodésekre vonatkozd altalanos jogelveire torténd hivatkozasa sem
helytallo, mivel a kozszolgalati szabdlyozas egy specialis teriilete a munkajognak. A munkajog
alapveto sajatossaga a felek egyenldtlen helyzete, mivel a munkaltato altalaban er6folényben van a
munkavallaloval szemben. Ez a kozszolgéalati jogviszonyra nézve még inkabb jellemzd. A
kozszolgalat egyes jogviszonyai relativ egyoldalunak tekintett jognyilatkozattal, a kinevezéssel
keletkeznek, a jogviszony tartalmat elsddlegesen a jogszabalyi rendelkezések allapitjak meg.
Ezektol eltérni altaldban csak kifejezett rendelkezés esetén lehet. A kozszféraban tehat a kinevezés,
annak modositasai ezen ala-folé rendeltségi jellegbdl adoéddan keriilnek minden esetben egyes szam
elsé személyben megfogalmazasra a munkaltatd részérdl és a kormanytisztviseld altal torténd
elfogadassal, kozos megegyezéssel 1étrejottnek tekintenddk. Az elfogadas pedig a gyakorlatban
mindig akként torténik, hogy a kormanytisztviselo az elsé példanyt az atvettem rovatban aldirja.
Mindebbdl kovetkezéen amennyiben a felperes nem jarult volna hozzd a kinevezésének a
modositasdhoz, abban az esetben annak atvételét nem irta volna ala, és nem kezdett volna a
modositott okirat szerinti munkakorben, az ott meghatarozott illetmény mellett dolgozni kozel 3
éven at tartd idoben. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes hozzajarult kinevezésének, illetve
munkakorének modositasahoz, mivel szerette volna elkeriilni felmentését.

Az itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, felperes keresetének torténd helytadast kért, masodlagosan az elséfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az els6éfoku birdsag 1j eljarasra, 01j hatarozat meghozatalara
torténd utasitasat inditvanyozta.

Fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy az els6foku birdsag teljességgel figyelmen kiviil
hagyta azon elbterjesztését, miszerint a kormanytisztviseldi jogviszony kinevezéssel jon létre,
melyet a kormanytisztviselének el kell fogadnia. A jogszabaly egyértelmii annak tekintetében, hogy
a kinevezést és annak elfogadasat irasba kell foglalni. A kormanytisztvisel6i kinevezés modositasara
a kinevezésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések az iranyadok. A kinevezés modositas is annak
elfogadasaval jon 1étre. A kinevezés modositast és annak elfogadésat is irasba kell foglalni. Felperes
esetében a modositas elfogaddsa €s annak irasba foglaldsa nem tortént meg. A kérdéses okiratot
felperes nem mint szerz6do fél irta ala, hanem azt csak atvette.

Hivatkozott tovabba fellebbezésében arra is, hogy a kinevezés mddositas jogorvoslati kioktatasa
sem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, és az elsdfokil birdsdg ezen tényt sem vonta
értekelési korébe. E korben fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kioktatas azon
jogszabalyhelyet is tartalmazta, mely szerint 30 nap all rendelkezésre az igényérvényesitési
lehetdségre, igy az egyértelmiinek nem tekinthetd.

Megitélése szerint az egyoldali modositas tényét tamasztja ala a felperes személyes meghallgatasa,
illetve nyilatkozatai is. A kinevezés moddositasa korében a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval
semmilyen egyeztetés nem zajlott a kinevezés modositasat megeldzden.

A felperes képviseldje kérte masodfoku perkoltségeinek megtéritését is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku érdemben helyes itélet helybenhagyasara iranyult.
Kérte az alperes masodfoku perkoltségeinek megtéritését is.

Az iratok feliilvizsgalata alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem
megalapozott.

Az els6fokil birésag helyesen vizsgalta a megismételt eljards soran elsddlegesen azt, hogy a
peresitett kinevezés modositas elnevezésu okirat egyoldali kinevezés modositdsnak mindsiil-e. E
korben helyesen foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy a 2011. méjus 24. napjan kelt kinevezés
modositas elnevezésli okirat nem az alperes egyoldali kinevezés modositasa, hanem a felek k6zos



megegyezésén alapuld modositas. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a kinevezés mddositasban
megjeldlt modositasok nem tartoznak a Ktv. 14. § (1) bekezdés a-c.) pontjadban meghatarozott korbe,
mely vonatkozasban a munkaltatonak lehetosége van egyoldalian modositani a kinevezd okiratot.
Annak megitélése ugyanis, hogy a modositasra csak kozos megegyezéssel keriilhetett sor, avagy azt
egyoldaliian is mddosithatja a munkaltato, a modositas tartalmi elemeitdl fiigg.

Ezt kovetden azt kellett vizsgalnia az elséfoku birésagnak a felperes keresetének tartalma alapjan,
hogy a k6zos megegyezéses kinevezés modositas megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek.

E korben leszogezi a torvényszék, hogy a mddositd okiratnak nem kell tartalmazni azt a kitételt,
hogy a benne foglaltak a felek k6zos megegyezésén alapulnak, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kinevezés modositasat a munkaltatd irasba foglalt-e és azt a felperes, mint kormanytisztviseld
elfogadta-e. E korben egyértelmiien megallapithatd, hogy a kinevezés modositds megnevezésii
okirat a lényeges tartalmi elemeket hidnytalanul, irasba foglalt moédon tartalmazza, tovabba
tartalmazza a munkaltatd, valamint a korménytisztviseld alairasat is.

Helyes ugyanakkor az a felperesi hivatkozas, hogy hianyzik az okiratrol a felperes kifejezett
elfogadd nyilatkozata, annak irasbeli forméja. A per iratanyagdbdl azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes részérdl az okiratban foglaltak tartalménak szobeli elfogadasa
megtortént. Ezt maga a felperes perbeli nyilatkozata is tartalmazta, hiszen a felperes kovetkezetesen
akként nyilatkozott az elséfoku eljarasban, hogy kiils6 kényszerliség, €s nem az alperes magatartasa
okan a médositast elfogadta, azt tudomasul vette.

A perbeli esetben - figyelemmel arra, hogy a kinevezés modositdsara 2011. marcius 24. napjan, a
régi Mt. hatalya alatt keriilt sor - a munka térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (régi
Mt.) 6. § (2) bekezdését kell alkalmazni, mely szerint az alaki kotottség megsértésével tett
nyilatkozat érvénytelen.

Kovetkezetes azonban a bir6i gyakorlat atekintetben, hogy az alaki kotottség miatti érvénytelenség
jogkdvetkezménye nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a jognyilatkozat a felek egyezd
akaratabol teljesedésbe ment és tartdsan megvaldsult.

Ezen bir6i gyakorlat egyébként beépitésre keriilt a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (4 Mt.) 22. § (4) bekezdésébe, amely szerint az alaki kotottség megsértésére tett
jognyilatkozat - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol teljesedésbe
ment.

Azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg és maga a felperes sem vitatta és aldtamasztotta az
els6foku eljaras soran, hogy a kinevezés modositasi okiratnak megfeleld 1) munkakorét elfogadta,
azt huzamosabb idon at, éveken keresztiil végezte. Ezen tilmenden a kinevezés modositdsnak
megfeleld 1) munkakori leirdsat atvette, e vonatkozasban pedig annak tartalmat kifejezetten
elfogado nyilatkozatot is tett, irasban.

Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a kifejezett felperesi irdsban tett elfogadod
nyilatkozat hidnyaban is jogszertien kertilt sor a felperes vonatkozéasaban a kinevezés modositasara.

Ezen indokolasbeli kiegészitéssel a torvényszék az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszek kotelezte a felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes fellebbezési perkoltségének rendelkezd részben irt Gsszegben
torténd megfizetésére.



A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illeti, erre tekintettel a le nem rott fellebbezési
illetéket a Pp. 358/B. §-a, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13-14. §-a alapjan az allam
viseli.
.., 2015. majus 14. napjan
... sk. a tanécs elndke

... sk. eléado biro
... sk. biré

A kiadmany hitelétil:

irodavezetd



