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A Debreceni {télétabla a dr. Csap Istvan iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME, Cg...., adészam: ..) felperesnek -, a Vaské Ugyvédi Iroda (FEL CIME,
tigyintéz6: dr. Vaské Tamas iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (FELPERES CIME) alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
2015. november 6. napjan meghozott 21.G.40.200/2012/133. szamu itéletével szemben az alperes
részérdl 134. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja €s az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség osszegét 71 430
(Hetvenegyezer-négyszazharminc) Ft-ra, az alperes altal az allamnak fizetendd illeték Osszegét 42
000 (Negyvenkettoezer) Ft-ra leszallitja, mig a felperes altal az allamnak fizetendo illeték osszegét 1
458 000 (Egymilli6-négyszazotvennyolcezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 205 500 (Kettdszazotezer-
Otszdz) Ft masodfoku perkoltséget, illetve téritsen meg az allamnak - az allami adohatdsag
felhivasdban megjeldlt modon, hataridoben és szamlara - 35 900 Ft (Harmincotezer-kilencszaz)
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdésag a 2015. november 6. napjan meghozott 133. sorszamu itéletében megallapitotta,
hogy a peres felek altal 2010. majus 6. napjan keltezett adasvételi szerz6dés érvénytelen, melynek
jogkovetkezményét levonva, kotelezte az alperest, hogy adjon ki a felperesnek kiilonb6z6
ingosagokat 1 428 600 Ft értékben, ezt meghaladéan pedig a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 500 000 Ft perkoltséget, illetve az
allamnak 1 050 000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket, a felperes pedig 450 000 Ft eljarasi illetéket.

A hatarozatanak indokoldsdban megallapitotta, hogy a 2012. méarcius 27. napja o6ta felszamolas alatt
allo felperes gazdasagi tarsasag egyik tagja az alperes.

A peres felek 2010. majus 6. napjan adasvételi szerz6dést kotottek, amelyben a felperes kft.
kiilonboz6 ingosagokat, illetve ingatlanon 1étesitett feliilépitményeket értékesitett az alperes vezetd
tisztségviselonek mint maganszemélynek bruttd 50 777 500 Ft vételarért.

A felperes a kereseti kérelmében elsddlegesen a szerzddés szinlelt voltara (a felek akarata nem az
eszk6zok atruhazasara iranyult), masodlagosan a leplezett voltara (ajandékozasi szerzddést
kotottek), harmadlagosan ,,A csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol" szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal kérte e szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat. A szerzOdéskotés elotti helyzet visszaallitdsa korében pedig az
érvénytelenség jogkovetkezményét ugy kérte levonni, hogy a szerzddés targyat képezd az



ingatlanokon altala emelt épitményekre €s az ingdésagokra vonatkozdan annak megallapitasat kérte,
hogy azok tulajdonjoga 6t illeti meg, valamint arra kérte kotelezni az alperest, hogy az értékesitett
eszkozoket adja a birtokdba. A felperes a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését
a feliilépitményekre, épiiletekre vonatkozoan nem kérte.

Negyedlegesen, amennyiben a szerzddés a megjelolt okokbol nem érvénytelen, annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes és az alperes kozott tagi hitel visszafizetésére iranyulo
jognyilatkozat a hitelezOkkel szemben hatalytalan és az alperest az altala atvett, 6sszesen 66 900 000
Ft-nak a felszamolasi vagyonba valo megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes valamennyi jogcimen eldterjesztett kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag részben megalapozottnak talalta a felperes keresetét és megallapitotta, hogy a
perrel érintett szerzddés a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az
adds gazdasagi szervezet a vezetd tisztségviseldjével (alperessel) szerzodott, igy a szerzddd felek
rosszhiszemuiségét, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. A szerzddéskotés eldtt fennallott
helyzet visszaallitasa keretében kotelezte az alperest a szerzddés targyat képezd ingdsagoknak a
felperes részére torténd kiadasara, viszont az egyik ingatlanon talalhat6 tAmrendszer, szoldiiltetvény
tekintetében megallapitotta, hogy azok az ingatlan tartozékanak tekinthet6k, mig a pince,
borpalackoz6, borkdstold €s turisztikai vendéghaz tulajdonjoga - a 2014. marcius 14. napjaig, igy a
szerzOdéskotés idején is hatalyban volt - ,,A Polgari Torvénykonyvrdl" sz616 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 97. §-a értelmében a foldtulajdonost illeti meg, amelyekre vonatkozoan elutasitotta a
felperes kereseti kérelmét.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és annak jogkdvetkezményei részbeni levonasa
korében pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes 2/3-1/3 aranyban lett pernyertes és ezért a
nagyobbrészt pervesztes alperest ,,A polgari perrendtartasrol" sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 81.
§-a értelmében kotelezte a felperes javara 1 500 000 Ft iigyvédi munkadijnak a megfizetésére. A per
targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan le nem rott 1 500 000 Ft osszegli peres eljarasi
illetékrol is a 2/3-1/3 pernyertességi-pervesztességi aranynak megfelelden hatarozott.

Ez ellen az itélet ellen - csupan a perkoltségre vonatkozo rendelkezés miatt - €lt fellebbezéssel az
alperes, melyben kérte az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatdsat akként, hogy az éltala
fizetendo illeték Osszegét 85 716 Ft-ban, mig az ligyvédi munkadijat 71 430 Ft-ban allapitsa meg az
itélotabla.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag az adasvételi szerzédésben feltiintetett sz6lGiiltetvény és
tamrendszer, felépitmények, a biikkaranyosi pincefelépitmény, a borkostold ¢és a turisztikai
vendéghdz vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy részben az ingatlan tartozékdnak tekinthetok,
részben nem valnak el a fold tulajdonjogatol és ezért ezek tulajdonjogdnak megallapitasara ¢€s
birtokbaadasara vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag csupan
1 428 600 Ft értekii ingdsag kiadasara kotelezte 6t, ezért a pervesztessége nem az elséfoku itéletben
megallapitott 2/3-ad ardnyu. Rdmutatott arra is, hogy a felperes javara megitélt perkdltség 0sszege -
a birdsagi gyakorlatra tekintettel is - nagy mértékben elttlzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes a fellebbezésében, a felperes pedig az itélétablanak a Pp. 256/A. §-anak (2) bekezdése
szerinti felhivdsdra nem kérte az iligyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak



(4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjara - a fellebbezést
targyalas tartasa nélkiil biralta el.

Megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoku birosag itéletének az
érvénytelenséget megallapitd, az alperest a felsorolt ingdsagok kiaddsara, valamint 71 430 Ft
perkoltség megfizetésére vonatkozo €s a keresetet részben elutasito részei ellen, ezért az itéletnek
ezek a rendelkezései a Pp. 228. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedtek.
Emiatt az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét csupan a
fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta el az alperest terheld perkoltség tekintetében.
Ugyanakkor e jogszabalyhely méasodik mondata szerint (a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték viselésérdl) az
alperes fellebbezése az itél6tablat nem kototte az allamnak jard illeték viselése tekintetében.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban nem részletezte, hogy a felperes €s az alperes
kozotti pernyertességi-pervesztességi aranyt miért 2/3-1/3 aranyban hatarozta meg.

Az itélotabla megallapitasa szerint az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes keresete
nem Onmagaban a szerzdés érvénytelenségének megallapitasara, hanem a régi Ptk. 237. §-a alapjan
a jogkovetkezmények levonadsara és ennek keretében a szerzddésben megjelolt tamrendszer,
sz6ldiiltetvények, felépitmények tulajdonjoganak megallapitasara is iranyult, amely tekintetében a
nem fellebbezett elséfoku itéleti rendelkezések szerint pervesztes lett. Emiatt - figyelemmel az
iranyado¢ birosagi gyakorlatra (BDT1999.79., BH1997.411., BH2009.332.), mely szerint a szerzddés
érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perben a pertargy értékeként a
szerzOdésben kikotott ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni, illetve a pertargy értéke azzal
az értékkel azonos, amelyhez a szerzddést tamado fél a szerzodéskotés elotti helyzet helyreallitasa
keretében hozza jut - helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy csupan 1 428 600 Ft ingdsag
kiadasa tekintetében lett pervesztes.

Az elsO6foku birosdg ugyanis e megjelolt Osszeget meghaladdan elutasitotta a felperesnek a
tulajdonjog megallapitasa iranti (rész)kereseti kérelmét.

A pervesztességi-pernyertességi arany tehat akként alakul, hogy az alperes 2,8%-ban, mig a felperes
97,2%-ban lett pervesztes, figyelembe véve a szerzddésben kikotott értéket.

Az alperes a fellebbezése szerint 71 430 Ft-ra kérte leszallitani a felperes javara fizetend6 ligyvédi
munkadijnak az dsszegét. Az itéldtabla az alperesnek e kérelméhez kotve volt, ezért annak ellenére,
hogy a felperes joval nagyobb ardnyban lett pervesztes - figyelembe véve a szerzédésben megjelolt
50 777 500 Ft-os pertargy értéket - az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét az altala megjeldlt
Osszegre szallitotta le.

Az alperes az 1 500 000 Ft els6foku eljarasi illetéknek a 2,8%-at (42 000 Ft) koteles megfizetni,
ezért az itélotabla az alperes fellebbezési kérelmét figyelmen kiviil hagyva az altala megfizetendd
illetek Osszegét 42 000 Ft-ra széllitotta le, egyuttal felemelte a felperes altal fizetendd illeték
0sszegét.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan valtoztatta meg.



A fellebbezési érték 2 392 854 Ft volt, ugyanis az alperes az 1 050 000 Ft illeték helyett 85 716 Ft-
ot kivant megfizetni, melynek kiilonbozete 964 284 Ft, mig az 1 500 000 Ft perkoltség helyett 71
430 Ft-ot, amelynek a kiilonbozete 1 428 570 Ft, és e két tétel osszege adja ki a 2 392 854 Ft-ot.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az altala lerott 155 500 Ft illetéket és az Ot
megilletd ,,A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése alapjan meghatarozott 50
000 Ft tigyvédi munkadijat, mint 205 500 Ft masodfokt perkoltséget koteles a felperes a szdmara
megfizetni.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog kedvezményes perben ,,Az illetékekrdl"
szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (1) bekezdésének II. fordulata szerint a jogorvoslati
eljarasban a vitassa tett kovetelésrész utan kell az illetéket megfizetni, amely az adott esetben 191
400 Ft lenne. Az alperes lerétt 155 500 Ft-ot, de a hidnyz6 35 900 Ft illeték megtéritésére az
itélotabla az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan irdnyadd ,,A koltségmentesség alkalmazasrél a
birosagi eljarasban" targyu 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-
anak (1) és (3) bekezdései alapjan a masodfoku eljarasban pervesztes felperest kotelezte az allam
javara.

Debrecen, 2016. marcius 31.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanécs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea sk. bir6

A kiadmany hiteléil:
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