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A Pécsi [télétabla a C. Kift. altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Takacs
Tibor ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa
irant inditott perében a ... Torvényszék 2015. oktober 5. napjan kelt .../4. szamu itélete ellen a
felperes altal 5. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.434.700 (egymillio-
négyszazharmincnégyezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivasara -
2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperest 2008. januar 9-én az alperes
alapitotta, és a felperes egyediili tagja az alperes.

Az alperes kizarolagos tulajdonosa a .... .. hrsz.-a ,kivett kultirhaz" megjeldlésti ingatlannak
(tovabbiakban: S.), amely az alperesnek az Onkormdanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas
szabalyair6l sz6lo 7/2004.(1V.30.) szdmu rendelete 2. szdmu mellékletében szerepld korlatozottan
forgalomképes onkormanyzati vagyontargy.

Az alperes ugy dontott, hogy az ingatlanban (funkcidja megvaltoztatasaval) borozot, éttermet és
panziot alakit ki. A beruhazast részben a Teriilet és Régiofejlesztési Céleldiranyzat (TRFC)
palyazati forrasbol szerette volna finanszirozni. E palydzaton az 6nkormanyzat nem indulhatott,
ezért az alperes ugy dontott, hogy a palydzo beruhdzo a felperes lesz. Ennek érdekében 2008. julius
1-jén a felek bérleti szerz6dést kotottek. A bérleti szerzédésben megallapodtak abban, hogy az
alperes 10 évre, 2018. junius 30-4ig a felperes hasznalataba adja a S. ingatlant egy els6 osztalyu
panzid kialakitasa érdekében, amelyhez a felperes regionalis palyazati forrast és hitelt kivan igénybe
venni. Ugy rendelkeztek, hogy a hasznalattal kapcsolatos minden kotelezettség és haszon a felperest
terheli és illeti, tovabba a felperes az atalakitds iddszakaban bérleti dijat nem fizet, mivel
rendeltetésszerlien az ingatlant hasznalni nem tudja, majd az Aatalakitds varhatdé befejezésének
idépontja utan is elengedi az alperes a bérleti dijat, a felperes felé, csak az AFA sszegét szamlazza.



A felperes jogosult volt arra is, hogy a bérleti idészak lejarta elétt 6 honappal azt az alpereshez
intézett egyoldalu nyilatkozatdval 10 évvel meghosszabbitsa.

A bérleti szerzddés 5. pontjaban rogzitették, hogy a bérld a bérbeadd eldzetes engedélye alapjan
jogosult a bérleményt atalakitani vagy abban barmiféle épitési munkat elvégezni. A bérlé a
bérleményre forditott beruhdzasait, barmiféle raforditasait semmiféle jogcimen, még részben sem
jogosult a bérbeadora atharitani vagy azt a bérbeadotol kovetelni, kivéve ha ebben, a bérbeadoval
irasban kiilon megallapodott.

A felperes 2008. december 19-én jogerds épitési engedélyt kapott az atalakitas elvégzésre, a
beruhdzas megkezdddott, azonban 2011. janudr 5-én az alperes ellen addssagrendezési, 2011.
februar 10-én a felperes ellen felszamolasi eljards indult. A felszdmolési eljaras soran a bérleti
szerzOdést a felperes korabbi vezetdje a felszamoldnak nem adta at, azt a felszamold a per soran az
alperestdl kapta meg irasbeli ellenkérelmének mellékleteként.

2015. aprilis 10-én az épitésiigyi hatosag a S. épiilet foldszintjén kialakitott étteremre és a pince
szinten késziilt borozodra jogerds hasznalatba vételi engedélyt adott.

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy megszerezte a .... ... hrsz.-u
ingatlan 86/100 tulajdoni hdnyadéanak tulajdonjogat raépités cimén. Arra hivatkozott, hogy a felek
ugyan megallapoddssal nem rendezték az épitkezést kovetd tulajdonjogi helyzetet, de itélkezési
gyakorlat a raépités kovetkezményeit kiterjesztette arra az esetre is, amikor a raépités 1ényegében a
tulajdonos engedélyével torténik.

A 2008. jalius 1-jén kelt bérleti szerzddés 5. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elvonja a
fedezetet a felperes hitelezdinek kielégitése eldl, ezért a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjaba litkozik,
emiatt érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes az alperes ellen
adossagrendezési eljarasban a perben érvényesitett kovetelését nem jelentette be, emiatt a 60 napos
hatarid6 elmulasztdsa jogvesztéssel jart.

Az alperes szerint a korlatozottan forgalomképes dnkormanyzati vagyonhoz tartozo ingatlan felett a
felperes raépitéssel nem szerezhet tulajdonjogot.

Allaspontja szerint a felperes Cstv.40.§ (1) bekezdésében szabalyozott 90 napos keresetinditési
hatariddt elmulasztotta.

Vitatta, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjiban foglalt feltételek fennallnanak. Allitotta, hogy
rosszhiszemiiség az alperes részérdl nem all fenn, az alperes tudomassal birt arrdl, hogy a bérlo a
beruhdzashoz regionalis palyazati forrast és hitelt kivan igénybe venni. A hitelezdk kijatszdsanak
gondolata fel sem meriilt az 6nkormanyzat részérél, mert a V. Zrt. szandéknyilatkozata alapjan a
hitel nyujtdsdnak nem volt akaddlya és ekkor még a felperes sem volt fizetésképtelenségi
helyzetben. A bérleti szerzodés 10 éves hatarozott idotartamu volt, a felek ugy allapodtak meg, hogy
a felperes bérleti dijat a szerz6dés egész tartama alatt nem fizet, igy a beruhdzas 0sszegét a felek a
10 éves bérleti dij Osszegével egyenlonek tartottdk. A bérleti szerzddés 5. pontjanak rendelkezései
kizarjak a beruhazasi koltségek elszamolhatosagat, illetve a felperes altali barmilyen jogcimen
torténd érvényesitését, igy tehat a felperes raépitéssel nem szerezhetett tulajdonjogot. A felek kozott
kiilon megallapodas késobb sem jott 1étre, amely a beruhdzas jogkdvetkezményeit a szerzddéstol
eltéréen szabalyozta volna.



Vitatta az alperes a felperes altal megjelolt értékndvekedési mértéket €s tulajdonszerzési aranyt is.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 2.540.000 forint els6éfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget,
valamint az allamnak 1.500.000 forint le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

Nem talalta megalapozottnak az alperesnek azt a védekezését, hogy a kovetelést adossagrendezési
eljarasban kellett volna bejelenteni, kifejtve, hogy a tulajdoni igényeket polgari perben kell
érvényesiteni.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a felperes a Cstv.40.§ (1) bekezdésében eldirt 90 napos
keresetinditasi hataridot elmulasztotta volna, megallapitva, hogy a keresetinditasi hataridé akkor
vette kezdetét, amikor a felszdmolo a keresetinditashoz sziikséges informaciokrol hitelt érdemléen
tudomast szerzett, ez pedig jelen tigyben akkor kovetkezett be, amikor a felszamol6 az alperes
ellenkérelmének mellékleteként a bérleti szerzodést megismerte. Az irdsbeli ellenkérelem
kézbesitésétol 90 napon beliil a felperes a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvelését
eldadta.

Nem fogadta el az els6foku birosdg az alperesnek azt a védekezését sem, amely szerint a
korlatozottan forgalomképes vagyontdrgy raépités tdrgya nem lehet. Az ingatlan  korabbi
zélogjoggal vald megterheléseibdl arra kdvetkeztetett, hogy nem lett volna akadalya a peres felek
olyan megallapodasanak, amely a beruhdzas kovetkezményeként raépités cimén a felperes
tulajdonszerzését eredményezte volna. Megéllapitotta azonban, hogy ilyen megallapodas a felek
kozott nem jott 1étre, megallapodas hianyaban pedig a raépitéssel valo tulajdonszerzés a felek
kozotti bérleti szerzddés 5. pontjaban foglaltakra tekintettel kizart.

Az els6foku birésag arra a meggydzddésre jutott, hogy az alperes a perben sikeresen bizonyitotta,
hogy a bérleti szerz6dés megkotésekor a felek szandéka nem irdnyult arra, hogy a felperes hitelezdit
elzarjak a felperes esetleges felszamolasa esetén igényiik kielégithetdségétol. Megallapitotta, hogy
az alperes szdndéka az volt, hogy a beruhdzas megvalosulhasson, annak elényeit az 6nkormanyzat, a
telepiilés lakoi élvezhessék a beruhdzas megvalositoi a palyazati pénzbdl, illetve hitelbol vallalkozoi
dijukhoz hozzajuthassanak. Az alperest fedezetelvond szdndék nem vezette, bizott a beruhdzas
kivitelezésében. A felperes bevonasanak egyetlen oka az volt, hogy az alperes a Teriilet ¢és
Régiofejlesztési Céleldiranyzat palyazatan, mint onkormanyzat nem vehetett részt.

Jogalap hidnyaban az els6foku birésag a tulajdonszerzés mértékére, megallapitdsara iranyulo
szakértoi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatisa és a kereset teljesitése, valamint az alperes elsé- ¢€s
masodfoku perkoltségben vald marasztalasa érdekében a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a 2008. julius 1. napjan megkdotott bérleti szerzodés 5.
pontja a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, hiszen a szerz6dés kovetkeztében a beruhazas
eredményével az 1. rendl alperes ugy gazdagodott, hogy a felperessel szerzodést kotd hitelezoket
megilletd vallalkozo6i dij fedezetét a felperesi gazdasagi tarsasag egyszemélyes tulajdonosaként nem
biztositotta. Allaspontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok egyértelmiien alatamasztjak, hogy
a bérleti szerz6dés aldirdsakor még csupan szandék szintjén meriilt fel a bérld részérdl regionalis
palyazati forras és hitel igénybe vétele, konkrét hitelszerzddés, elbiralt palydzat ebben az idépontban
nem volt. Az 500.000 forint torzstokéjii felperesnek nem allt rendelkezésére a beruhazas
elvégzéséhez sziikséges pénzeszkdz, semmilyen komolyabb vagyontargya nem volt, nem tekinthetd
realisnak az a feltevés, hogy a beruhdzashoz hitelt tudott volna igénybe venni, nem tudni, hogy



mibdl kivanta a felperes kiegyenliteni a vele szerzodést kotd vallalkozokat. 2009. janius 4-én kertilt
sor a tamogatasi szerzOdés alairasara, amellyel a felperes részére a Ny. 19.752.417 forint 6sszegl
vissza nem téritendd tdmogatast nyujtott. A beruhdzas pénzigénye a tdmogatasi szerzodés szerint
63.274.725 forint volt, a vissza nem téritendd tdmogatason feliili koltségeket a kedvezményezett
hitel igénybevételével kivanta kiegyenliteni, tény azonban, hogy a felperes a fejlesztéséhez hitelt
nem tudott felvenni.

Ennek tiikrében az elsdfokt birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bérleti szerzddés
megkotésekor a felek szandéka nem arra iranyult, hogy a felperes hitelezdit elzarjak a felperes
esetleges felszamoldsa esetén igénylik kielégitésének lehetdségétol. Ezzel szemben éppen az
allapithatd meg, hogy a bérleti szerzddéssel a felperesi tarsasag 100%-os tulajdonosa sajat maga
részére egyoldalu elonyoket kotott ki. A szerzddés szerint a teljes beruhdzast a bérlo végezte el, a
beruhazassal kapcsolatos koltségekhez az alperes nem jarult hozza, ennek ellenére a beruhazas
eredményeként eléallt vagyontdmeg az alperes tulajdonaba kertilt. A bérleti szerzodés 5. pontjaba
foglalt rendelkezés azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a beruhdzast végzo hitelezok kielégitési
lehetésége meghiusult. A bérletei szerz0dés alairasakor nyilvanvalo volt, hogy a felperesi tarsasag
megfeleld vagyon hidnyaban nem tud eleget tenni a fizetési kotelezettségeinek, hogy a tarsasag
onmagaban hitelképtelen és a bérleti szerzddésnek az a rendelkezése, hogy a beruhazassal
kapcsolatos koltségek a 10 évi lizemeltetés soran fognak megtériilni, semmilyen fedezetet nem
nyujthattak arra, hogy a felperes a vallalkozast végz6 hitelezok kovetelését ki tudja egyenliteni.

Allaspontja szerint az alperes a rosszhiszemiiség vélelmét abban az esetben tudta volna sikeresen
megdonteni, ha a bérleti szerzddés megkdtésekor az alperes, mint a felperesi tarsasag 100%-os
tulajdonosa gondoskodott volna arr6l, hogy a beruhdzashoz sziiksége pénziigyi fedezet abban az
esetben is rendelkezésre alljon, ha a hitelt, illetve tdAmogatast a felperesi tarsasag nem kapja meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Kifejtette, hogy a 2008. julius 1-jén kelt bérleti szerzodés alapjan a felperes
semmiféle igénnyel a beruhdzassal kapcsolatban nem Iéphet fel az alperessel szemben, igy raépités
jogcimén sem.

Allitotta, hogy az alperes a bérleti szerzédés megkotése soran johiszemiien jart el, ennek
bizonyitéka, hogy a bérleti szerzédés 10 éves hatarozott idétartamu volt. Az alperesi dnkormanyzat
arrol tudott, hogy a bérlé a beruhdzés elvégzéséhez regiondlis palyazati forrdst és hitelt kivan
felvenni. A bérleti szerz6dés 3. pontjabol az is megallapithatd, hogy a felek ugy allapodtak meg,
hogy a bérlé sem a beruhdzas, atalakitas idészakéaban, sem pedig a 10 éves bérleti szerzddés tovabbi
id6szakaban bérleti dijat nem fizet. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a felek a bérlo altali beruhazas
Osszegét a 10 éves bérleti dij 0sszegével egyenldnek tartottak.

A bérleti szerz6dés megkotése idopontjaban az alperesben a hitelezok kijatszasanak a gondolata sem
meriilhetett fel, hiszen a bérleti szerzédés 2. pontja szerint a bérbead6 tudomassal birt arrol, hogy
regiondlis palyazati forrast és hitelt kivan a bérld igénybe venni a beruhazas kivitelezéshez. A
hitelfelvétellel kapcsolatban az alperes részére a V. Zrt. 2008. junius 11. napjan
szandéknyilatkozatot bocsatott rendelkezésre 56.981.308 forint hiteldsszegre vonatkozodan.
Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes a bérleti szerz0dés megkdtése idopontjaban nem volt
fizetésképtelenségi helyzetben, ezt csak joval késébb kovetkezett be. Mindezek alapjan az alperes a
rosszhiszemiiség vélelme alol magat sikeresen mentette ki a perben.

Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a ... .. hrsz.-0 ingatlan az Onkormanyzat
vagyongazdalkodasi rendeletének mellékletében korlatozottan forgalomképes vagyonként szerepel,
jogi értelemben azt eredményezi, hogy a raépités, mint szerzésmod adott esetben fogalmilag kizart.
E korben hivatkozott a helyi dnkormanyzatokrdl szo6lo torvény 79.§ (1) bekezdésére, valamint a



nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény 5.§ (1) bekezdésére €s (2) bekezdés c) pontjara
¢s utalt a Legfelsébb Birosag EBH 2008.1861. szamu elvi dontésére is.

Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjara
alapitott hivatkozasat a 90 napos hataridon tul, elkésetten terjesztette elo.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalldéan allapitotta
meg, azt a masodfoku birosag is elfogadta ité¢lkezése alapjaul.

A nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény 2015. 4prilis 10-én - a ... ... hrsz.-u
ingatlanon all6 S. atalakitasara vonatkoz6 hasznalatba vételi engedély jogerdre emelkedésének
napjan - hatalyos 5.§ (5) bekezdés b) pontja szerint a helyi Onkorményzat korlatozottan
forgalomképes torzsvagyonat képezi a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 4llo, a helyi dnkormanyzat
képviselo-testiilete €s szervei, tovabba a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott, kozfeladatot ellatod
intézmény koltségvetési szerv elhelyezését, valamint azok feladatainak ellatasat szolgalo épiilet,
épiiletrész.

Az 5.§ (6) bekezdése értelmében a korlatozottan forgalomképes torzsvagyoni mindsités az (5)
bekezdés a)-c) pontjai szerinti nemzeti vagyon tekintetében addig all fenn, amig az adott
vagyontargy kozvetleniil dnkormanyzati feladat és hataskor ellatasat vagy kozhatalom gyakorlasat
szolgalja.

A korabban kultirhazként onkormanyzati kozfeladatot ellatdé intézményként miikodd ingatlan
funkcidja a hasznalatba vételi engedély jogerdre emelkedésével megvaltozott, foldszintjén éttermet,
a pinceszintjén borozot alakitottak ki. A funkcié megvaltozasaval egyidejlileg a hivatkozott nemzeti
vagyonrodl szol6 2011. évi CXCVI. torvény 5.§ (6) bekezdése alapjan korlatozottan forgalomképes
torzsvagyoni mindsitését az ingatlan elveszitette. A fentiekre tekintettel tehat nem volt kizart az
ingatlan tekintetében a raépitéssel torténd tulajdonszerzés, e tekintetben nem helytalld az alperes
védekezése.

A csddeljarasrol €s a felszamoléasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40.§ (1) bekezdés
a) pontja szerint a tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld
végzés kozzétételének idopontjatdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezd - vagy az
ados nevében a felszdmolo - a birdsag eldtt keresettel timadhatja meg az adosnak a felszamolési
eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6zo 5 éven beliil és
azt kovetéen megkotott, az addés vagyondnak csokkenését eredményezd szerzddését vagy mas
jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél
errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

A Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja a felszamolas iranti kérelem benyujtasat megel6zd 5 éven beliil
¢s azt kovetden megkotott, Un. csalard tigyleteket nevesiti. A csalard ligylet megvalosulasanak
konjunktiv tényalldsi eleme, hogy a tamadott szerzddés az adds vagyondnak csokkenését
eredményezze, az ados szandéka a hitelez6é vagy a hitelezOk kijatszasara irdnyuljon, tovabbi feltétele
a masik szerzddo fél rosszhiszemiisége is.

A Cstv. a vagyoncsokkenés minbenlétére nézve rendelkezést nem tartalmaz. A Cstv.1.§ (3)
bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras célja, hogy az adds hitelezoi a Cstv.-ben meghatarozott
moédon kielégitést nyerjenek. A Cstv.3.§ e) pontja szerint a Cstv. alkalmazasaban vagyonnak
mindsiil mindaz, amit a szamvitelrdl szolo torvény befektetett eszkéznek vagy forgodeszkoznek



mindsit. A Cstv.48.§ (1) bekezdése szerint a felszdmold az ados koveteléseit esedékességkor
behajtja, igényeit érvényesiti és vagyonat értékesiti.

Tekintettel arra, hogy a hitelezok kielégitésének alapjat részben az adds vagyondnak értékesitésétol
befolyd pénzosszeg képezi, a Cstv. ezért az ados aktiv, a hitelezOk kielégitésére alkalmas vagyonat
védi. Ebbol kovetkezden pedig a vagyoncsokkenés bekdvetkezésének megitélésénél az adds aktiv, a
hitelezok kielégitésére alkalmas vagyonanak van jelentdsége. A Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja
tekintetében ,,az ados vagyondnak csokkenése" kifejezést csak az eszkozérték csokkenéseként lehet
értelmezni. Az ados felszamolasanak megindulasat kdvetden annak van jelentdsége, hogy mekkora
az ados eszkozeinek értéke, amelyet a Cstv. szabdlyai szerint a hitelezok kozott fel lehet osztani.

A fenti értelmezés figyelembevételével megallapithato, hogy a felperes vagyona a 2008. julius 1-jén
megkotott bérleti szerzodés eredményeként nem csokkent. A fenti értelmezés szerint ugyanis nem
mindsiil vagyoncsokkenésnek az az eset, amikor - a perbeli bérleti szerz6dés 5. pontjaban foglalt
rendelkezés folytan - elmarad a felperes altal eszkozolt beruhazas eredményeként a felperes
vagyonanak novekedése. A felperes tényleges vagyona (eszkozok) ugyanis a bérleti szerzddés
megkotését kovetden sem csokkent.

Az a koriilmény pedig, hogy a beruhazas befejezését kovetden az étterem, borozd, panzid
lizemeltetésébdl szarmazod bevétel elmaradt, nem a 2008. jalius 1-jei bérleti szerzddés
megkotésének, hanem annak kovetkezménye, hogy idokozben a felperes felszamolési eljaras ald
keriilt és az lizemetetést nem kezdte meg. A kivitelezési munkak csaknem teljes elvégzése ellenére a
hasznalatbavételi engedély beszerzése elmaradt, az irdnt utdlag, a perbeli kdvetelés eldterjesztésére
figyelemmel a felszdmolo intézkedett.

Ha a vagyoncsokkenés mégis bekovetkezett volna, abban az esetben sem lenne megalapozott a
kereset. Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a perben
az alperes a Cstv.40.§ (3) bekezdésében foglalt rosszhiszemiiség vélelmét sikeresen megdontotte.

Ennek bizonyitékaként értékelte az elséfokil birésaghoz hasonléan a mésodfoku birdsag is az
elséfoku eljarasban kihallgatott tanuk vallomasat, amelybdl megallapithatdo volt, hogy a perbeli
bérlet szerzédés megkotése nem az esetleges felszamolasi eljarasban bejelentkezd hitelezok
kijatszasara iranyult, a szerz0dést annak érdekében kototték meg, hogy a vissza nem téritendd allami
tamogatds igénybe vételéhez a felperes sikeres palyazatot tudjon benyujtani (.../34. szamu
jegyzokonyv. 4. oldal 1. bekezdés, 7.0., 10. oldal 5.bekezdés). Megallapithatd a tantivallomésokbol
¢s az okiratokbdl az is, hogy a felperes cégnek voltak bevételei, az alperes a felperes részére pénzt
tudott atutalni, de ebbdl ¢és a megeldlegezett allami tdmogatasbol nem a kivitelezést végzo
vallalkozokat, hanem a felperes altal mukodtetett termalfirdé koltségeit fizették ki (.../32.sz.
alperesi elokészitd irathoz mellékelt 2009. IX.1-jei testiileti iilés jegyzOkonyve, tanu 6
tanivallomésa 34. szamu targyalasi jegyzokonyv. 8. oldal, 39/A/2. sz. alperesi beadvany). Nem a
bérleti szerzodés megkotésének kovetkezménye tehat, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrast nem a
kivitelezést végzd vallalkozok (késdbbi hitelezok) kifizetésére forditottak.

Az is a rosszhiszemiiség vélelmének megdontése melletti bizonyiték, hogy a bérleti szerzddés
megkotése joval korabbi volt, mint a hitelezOk koveteléseinek keletkezése, hiszen a bérleti
szerz6dés megkotését kovetden indult a .... ... hrsz.-u ingatlanon a beruhazas megvalositasa.

A fentieket figyelembe véve a masodfokl birdsag allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az
elséfoku birosag, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes és az alperes kozott



2008. julius 1-jén kotott bérleti szerz6dés 5. pontja nem érvénytelen. Az érvényesen létrejott €s
hatalyos bérleti szerz0dés 5. pontja pedig a felperes raépités cimén elterjesztett kereseti igényének
érvényesitését kizarja.

Az indokolas fentiek szerinti pontositasaval ezért a masodfokl birosag az els6foku birosag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint
az Itv.74.§ (3) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan viselni tartozik
az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint ugyancsak a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelynek
mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint
4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2016. aprilis 7.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



