A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.586/2015/7.szdm

A Kuria a dr. Boros Gydrgy lgyvéd &dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Jendéfi MAark jogtandcsos dltal képviselt alperes
neve  mint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsaga jogutddja (cime) alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2015. majus 28-d4n kelt 16.K.30.509/2014/25. sorszamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdél 28. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
16.K.30.509/2014/25. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - a lerott 50.000 (6tvenezer) forinton tul, tovabbi
356.600 (haromszdzétvenhatezer-hatszaz) forint feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2008. szeptember-december, 2009. janudr-

julius és 20009. augusztus hoénapokra Aaltalanos forgalmi  ado
adénemben bevalldsok utodlagos ellendrzését végezte. Ennek
eredményeképpen az alperes hatdrozataival adohianyt d4dllapitott

meg, mely utdn adobirsdg és késedelmi pdtlék kiszabdsdra 1s sor
keritilt. Mindkét vizsgdalt iddészakban a R. Kft., az E. Kft. és a N.
Bt. tarsasdgok 4altal kidllitott szamlakban szerepld d4dltalanos
forgalmi adé levondsdanak  jogat vitatta el az adohatdsdqg.
Megallapitotta, hogy a felperes valds gazdasdgl tevékenységet
végzett kiilénbézd irodahdzak munkdlatainal, de az alvdllalkozdként
fent megjeldélt gazdasdgl tdrsasdgok tevékenységét nem 1ismerte el
valdésnak. Valamennyi tényallds esetében széles kérd bizonyitdst
folytatott le, megkereste és meghallgatta a févallalkozok
képviseldit, vizsgalta a févdallalkozdk és a felperes ké6z6tt
létrejétt szerzddések tartalmat, email-iizeneteinek masolatat, a



banki kivonatokat és ennek alapjan arra az alldaspontra
helyezkedett, hogy a gazdasdgi tdrsasdgok a konyhatechnoldgidk
kivitelezésében nem vehettek részt.

A jogerds hatdrozatok ellen a felperes keresetet terjesztett eld,
melyet az elsdfoku birdsag elutasitott. A kézigazgatdsi és a
birésdgi eljdrds soran meghallgatott tanuk vallomdasa alapjdn
dllaspontja az volt, hogy a felperes altal befogadott szamlak
tartalmilag nem hitelesek, nem 1igazolhatd, hogy a fent emlitett
hdrom gazdasdgi tdrsasdg barmelyike munkdt végzett volna a felperes
részére. Hangsulyozta, hogy Sz. A. feladatait munkaadd
szervezetében dolgozva ldtta el, olyan tevékenységet végzett a
felperes szamdra, amelyet mint munkavallald volt kételes elldtni. A
szamlakibocsdto tdrsasdgok nem nyujtottak be olyan okiratot, amely
a szamla szerinti gazdasdgi események teljesitését a szdmldan
szerepld felek kézO8tt igazolna. Vizsgdlta a készpénzes kiaddsi
pénztarbizonylatokat is és megallapitotta, hogy az azokon
atvevdként  szerepld személy a felperes alkalmazasdban 4116
alkalmazott volt. A szamlak hitelességét Sz. A. nyilatkozata sem
tamasztotta ald. Az E. Kft. tekintetében pedig régzitette, hogy B.
A. a vizsgdlt cég iligyvezetdje B. E-nek, a felperesi tulajdonos-
ligyvezetd felesége volt, szoros kapcsolt vallalkozdasi viszonyban
alltak, kézbs székhelyen miikédtek. A rendelkezésre alle
dokumentumok a gazdasdgi eseménynek megtdrténtét nem igazoltdk, a
lefolytatott bizonyitds ennek megdllapithatdsdgdt nem eredményezte.
A B. A. 4ltal végzett szakmai tandcsadds elvégzését semmilyen
bizonylat, dokumentum nem tdmasztja ala. A birdsdg utalt az
dfalevonds jogat megteremtd 4dltaldnos forgalmi addérol szdolo 2007.
évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére,
120. § a) pontjdra, 127. § (1) bekezdés a) pontjdra, valamint a
szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. §
(3) bekezdésében foglaltakra és ezek figyelembevételével
hangsulyozta, hogy a felperes levondsi jogdt nem gyakorolhatta,
mivel nem rendelkezett olyan, a gazdasdgi eseményeken alapuld
szamviteli bizonylatokkal, amelyek valds gazdasdgli esemény alapjan
keriiltek volna kidllitdsra. Igy az alperes jogszerden vonta le azt
a koévetkeztetést, hogy a szamldkra Ilevondsi jogot alapitani nem
lehet. Ezen tulmenden itéletében hosszan elemezte az Eurdpai
Birdsagnak a magyar lgyekben az d4dfalevonas jogaval kapcsolatban
kialakult gyakorlatat, a kelld kériiltekintés felperesi részrdl
fennalld hidnyat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az
eljdrt birdésdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra tdérténd
utasitdsa érdekében. Alldspontja szerint a birdsdg itéletében
semmiféle tényszerd indokkal nem szolgdlt arra, hogy a gazdasdgil
cselekmények miért nem térténtek meg. Szolgai modon csupdn dtvette
az adohatosdag minden tényt nélkiilézé  feltételezéseit, azok



bsszefiiggéstelen indokoldsdat. Olyan legfelsobb birosag i itéletre
hivatkozik, amely a felperes szdmara elérhetetlen és az Eurodpai
Birdsdg itéleteire térténd hivatkozdsokndl is a szdvegkdbrnyezetbdl
kiragadott mondatokkal, az adohatdsdg dltal sugalmazott értelmezés
szerint kizdrdlag az adohatdsdg érdekeit szolgdldan, a tényektdl
elvonatkoztatva tesz 1indokolds cimszdéval idézeteket. Figyelmen
kiviil hagyta az adozé altal becsatolt minden 1iratot, azok
tartalmat és indokoldsaban a per sordn felvett tanuvallomdsokat nem
a jegyzdkényvben szerepld tartalommal jeleniti meg ezzel megsértve
a tisztességes eljdrdshoz vald jogot. Kifogdsolta, hogy a birdsdg
megtagadta a kevés szakmai tapasztalattal rendelkezd és hidnyos
szakmai tuddssal felvértezett vizsgdlatot végzd addéellendr
tanukénti megidézését, holott dltala bizonyithatd lett volna, hogy
a vizsgdlat a valdésdgban minden objektivitdst nélkiilézdott.
Hangsulyozta, hogy a birdsdg olyan hidnyossdgokat rott a felperes
terhére, amely az FEurdpali Unid Birdsdgdnak itéletei alapjdn nem
tartozott ellendrzési kételezettsége  koré (munka végzéséhez
sziikséges  1étszdam, targyi feltétel ellendrzése) . A  szamldak
megfeleltek az irdnyadd jogszabdlyi kévetelményeknek, azok formai
hibdban nem szenvedtek. A felperes és az E. Kft. viszonylataban
pedig hangstulyozta, hogy az addéhatdésdg nem igazolta, hogy barmiféle
adécsalds tértént volna, hiszen itt az add bevalldsa és megfizetése
a masik fél részérdl maradéktalanul megtértént. Az pedig, hogy a
két kft. iligyvezetdje kbzOtt hdzassdgi jogviszony &ll fenn, még nem
jelenti a tandcsaddsi jogviszony hidnydt. Onmagdban az a korilmény,
hogy a felperesi megbizdk nem értesiiltek az E. Kft. munkdajarol még
nem jelenti a tandcsadasi tevékenység valdtlansdgat. Hivatkozott a
perben tanuként meghallgatott N-né V. E. nyilatkozatdra, aki a két
kft. kézdtti jogviszony létrejottét és megvaldsuldsdt egyértelmiien
aldtamasztotta. Kifogdsolta annak az addohatdésdagi érvelésnek az
elfogaddsat, hogy B. A. - miutdn a felperesi kft. tagja is volt -
kételes lett volna tandcsait tagli jogviszonya alapjdn megtenni.
Kiemelte, hogy a magyar birdi joggyakorlat és az eurdpal birdsagi
joggyvakorlat szerint az addohatdosdg kdbteles objektiv kériilmények
alapjdn bizonyitani a jogosulatlan addeldny szerzésére 1irdanyulod
tudatos, szandékos adokijatszast. Ezzel szemben  bizonyitdsi
kbtelezettségének az addhatdésdg sem a vizsgalat, sem a birdsagi
eljdrdas iddszaka alatt nem tett eleget. A mdsik két gazdasdgil
tdarsasaggal kapcsolatos megallapitdsokat is vitatta feliilvizsgadlati
kérelmében részletezve, hogy az adohatdsdg milyen ellendrzési
cselekményeket végzett, és mely  hamis tényekbd1 vont le
kévetkeztetést. Fellilvizsgalati kérelméhez csatolta a vizsgalati
jegyzdkényvekre tett felperesi észrevételt 1is, és kérte ennek
figyelembevételét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Kuria a Pp. 272. § (2) és 275. § (2) bekezdéseinek megfelelden a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
ott megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil. A

feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a

felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdan dontott.

A Kuiria nem taldlta alaposnak azt a felililvizsgalati eldaddast, hogy
az itélet szakszeritlen, egyes hatdrozati részeket az gy
O0sszefliggésébdl kiragad. Az elsb8foku birosag vizsgdlta a
kbzigazgatdsi eljdards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, 1ily mddon a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk J&sszességében értékelte és
meggydbzddése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Mindhdrom gazdasdgi tdrsasdg esetében részletes tényallds
keriilt megdllapitdsra, ez a részletes ténydllds bizonyitékokra
alapozva tartalmazza azt a megdllapitast, hogy kézvetlen
kbzremiikédés egyetlen projektben sem volt kimutathatd.

Vizsgdlta Sz. A. szerepét, mérlegelte munkavdallaloi mindségét és
helytalldan allapitotta meg, hogy alkalmazotti statusa okan ebben a
mindségében, nem pedig a szamldakban foglalt moédon valdsitotta meg
tevékenységét. Ezeket a megallapitdsokat a feliilvizsgdlati
kérelemben foglaltak nem tudtdk kétségessé tenni. Utal a Kuria
arra, hogy jogszabdlysértést a régzitett ténydllds iratellenessége,
a bizonyitékok kirivdan okszerilitlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg. Ilyen jogsértést azonban a
Kuria nem tart fel.

Az E. Kft. szamla kibocsadatdsa kapcsan a Kuria régziti, hogy a két
gazdasagi tdarsasdg kozdotti szoros tulajdonosi kapcsolat nem menti
fel a tdrsasdgokat az aldél, hogy a kézottiik 1létrejdtt gazdasagi
kapcsolatot atlathato, mindenki dltal kovethetd moédon
dokumentdljak. A tandcsadds tényleges teljesitését a perben
meghallgatott kényveld tanuvallomdsa sem tudta aldtamasztani. A
teljesitést ténylegesen 1igazold dokumentumok hidnydban pedig a
rendezett kd&ltségvetési kapcsolat sem alapozza meg a szamldban
foglalt afalevonds gyakorldsat.

Az elsdéfokt birdsdg a felperesi érveléssel ellentétben helytdallo
indokat adta annak, hogy miért nem fogadhatdé el az Eurdpai Unio
Birdésdganak itéleteiben kifejtett jogértelmezésre és joggyakorlatra
valo hivatkozdst a kereseti kérelem aldtdmasztdsaként. A Kuria az
elséfokui birdsdggal egyezden régziti azt 1is, hogy a felperes a
kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem tudta aldtdmasztani a
vitatott szdamldk tartalmi hitelességére vonatkozdé eldaddsat.

Az alperes nem haritotta at a felperesre bizonyitdsi



kételezettségét, hanem az Art. 97. S§-dban meghatdrozott ténydllas
feltdrdsi és bizonyitdsi kételezettségének megfelelden jart el.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdargyi illetékfeljegyzési jog folytan a lerdott 50.000 forinton
feliil meg nem fizetett feliilvizsgdlati illeték viselésére a Kuria
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
és a kOltségmentesség alkalmazdsdrdol a birdsdgi eljdrdsban szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdtelezte
a felperest.

Budapest, 2016. marcius 10.

dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldéadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



