A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.634/2015/7.szdm

A Kiria a Nagykanizsai 1.sz. Ugyvédi Iroda (iligyintézd tligyvéd: Dr.
Noll Ldszlo) altal képviselt felperes neve felperesnek a Dr. Keserd
Péter Béla jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdg, mint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdg jogutddja alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2015.
majus 20. napjan kelt 3.K.27.031/2015/5. szami jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal 7. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Zalaegerszegi Koézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
3.K.27.031/2015/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 815.600 (nyolcszdaztizenbtezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2009. augusztus 31-tdl 2013. februdar 19-ig a jelenleg
kényszertérlés alatt 4alloé A. Kft., a késdbbiekben Sz. Kft. (a
tovabbiakban egylitt Kft.) tagja, valamint egyediili és 06ndlléd
képviseletre jogosult ligyvezetdje volt. A Kft. fdtevékenysége
gépjdrmialkatrész-nagykereskedelem volt.

A Kft-nél afa, és tdrsasdagi add/szdazalékos EHO adonemekben kiildn-
kiilén folytattak 1le a bevalldsok utdlagos vizsgdlatdara 1irdnyulod
ellendrzést.

A megdllapitdasokra mindkét ellendrzés sordn azért keriilt sor, mert
a Kft. a perbeli iddszakban olyan szamldkat 4allitotta be

kényvelésébe, melyeknek egy része - 39 db - valdtlan volt, de a
Kft. az ellenértéket kiadasként koényvelte, az afa levondsi jogot
érvényesiteni kivdnta. Az érintett szamldkat a B. Zrt. (a

tovabbiakban: Zrt.) nevében valdtlanul 4&llitottdak ki, a csatolt



pénztdrbizonylatokon és az 4afa analitikdban a "B. Kft." név
szerepelt.

A felperesnél a 2009-2011. évekre szja adodnemben folytatott,
bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az elsdfoku addhatdsdg a Krt.
ellendrzésének adataira tekintettel megallapitotta, hogy az
érintett pénztdrbizonylatok szerinti OJsszegeknek mds személy vagy
vdllalkozds részére torténd kifizetését semmilyen hitelt érdemld
bizonylat nem igazolta és nem tdmasztotta ald, a pénzésszegeket a
felperes sajat céljaira hasznalta fel.

A revizidé adatai alapjan az elsdfoku adohatdsdg a 2009-2010. évekre
szja adonemben Osszesen 8.143.517 forint addéhidnynak mindsild
adokiilénbbzetet allapitott meg a felperes terhére, azonban vele
szemben - a Kft. kifizetd stdtuszdra figyelemmel - adobirsdgot és
késedelmi potlékot nem szabott ki. Az alperes helybenhagyta az
elsdéfoku déntést.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a pénzbdl 4rut
szerzett be, amelyet tovabb értékesitett, ezt pedig vizsgalni
kellett volna.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint a szdamlak fiktivitdsdt az adohatodsag
megfeleld alapossdggal vizsgdlta, a tényallast feltdrta, déntésének
indokait megfeleld részletességgel bemutatta. A felperes nem
cdfolta a szamldk tartalmi, formai hidnyossdgait, ahogy a kiadasi
pénztdrbizonylatokkal kapcsolatos hidnyossdgok fenndllasat sem.
Megdllapithato, hogy a szdamlak ellenértékével a felperes
rendelkezett, és nem tudta igazolni, hogy a kifizetés ténylegesen
kinek a részére toértént, akdr a Kft. mikddésével d&sszefiiggésben. A
felperesnek a személyi jovedelemaddorol szolo 1995. évi CXVII. tv.
(a tovdbbiakban: Szja tv.) 28.§ (1) bekezdés szerinti egyéb
jovedelem utdni szja fizetési koOtelezettsége keletkezett.

Az nem volt vitds, hogy a Kft. a vizsgdlt iddészakban ténylegesen
szerzett be autdalkatrészeket, ahogy az sem, hogy voltak 1ilyen
beszerzéseli a Zrt-tdl, illetdleg gépjadrmialkatrészek értékesitésére
is sor keritilt. A Kft. 1iratainak, nyilvadntartdsainak hidnyossdga
folytdn azonban nem bizonyitott, hogy a beszerzésekre mely
forrdsbol keriilt sor, milyen dron és 1igy nem alkalmasak a
kifogdasolt O&sszegek felhaszndldsanak kétséget kizdrd és teljes
aldtamasztasdra.

Az alperes vizsgdlta a felperes d4&ltal rendelkezésére bocsatott
értékesitési szamldkat, és e tekintetben azt dllapitotta meg, hogy
az ezek nem tamasztjdak alda a beszerzések tényleges megtdrténtét,
hiszen nem nyert igazoldast, hogy a fiktivnek mindsitett szamldkon
szerepld termékek keriiltek volna tovabbértékesitésre. A Kft. altal



rendelkezésre bocsdtott iratok értékelését a ndla lefolytatott
eljardsban az adohatdsag elvégezte, melynek eredményét a jelen
eljdrdsban a sziikséges mértékiqg figyelembe vette, igy a
tovdbbiakban a felperes ezen hivatkozdsainak nincs érdemi
jelentdsége. Ugyanigy nincs Jjelentdsége a Kft-nél lefolytatott
becslésnek. Kiemelte, nem volt célja az eljdrdsnak  annak
bizonyitdsa, hogy a felperes sajat céljdra ténylegesen miként
hasznalta fel a szodban forgd O&sszegeket, mert nem képezte az
eljards targyat.

A felperes altal hivatkozott EBH 2013. K.5. szamu eseti dbntés az
eltérd ténydllds folytdn jelen perben nem vehetd figyelembe. H.
Sz., a Kft. eladdjdnak nyilatkozatdt az addhatosag figyelembe
vette, helytdlldan értékelte: & ugyanis konkrétan nem tudott
nyilatkozni arrdél, hogy a szoban forgd szamldk szerinti beszerzések
megvaldsultak-e, illetve milyen moédon, tovabba csak 2010
juliusdatol &llt a Kft. alkalmazdsaban, csupdn dltaldnossdgban tett
eldadédst, és 1igy az érintett 39 esetbdl legfeljebb 14 szdmla
esetében lehetett volna kézremikdsds.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és kereseti kérelmének megfeleld itélet
meghozatalat kérte.

Alldspontija szerint a termékértékesitések valdétlansaga csak
feltételezés, ugyanis a kimend szamldk tényleges vizsgdlata nélkiil
nem lehetséges annak megdllapitdsa, hogy a vizsgdalat milyen
eredménnyel zdrult volna, erre nem lehet itéleti dbéntést alapitani.
A termékeket beszerezte, ha nem a Zrt-tdl, akkor ismeretlen
személyektdl, ami ugy igazolhatd, hogy azok ellenértékét a felperes
kifizette. A Kft. iratait az addéhatdsag teljes kdbriden bevonta, igy
kapcsolodd  bizonyitadsi kbtelezettségének iratok  hidnyaban a

felperes nem tudott eleget tenni. A felperes kovetkezetesen
ragaszkodott ahhoz, hogy az J&sszes értékesitési szamla vizsgdlata
megtérténjen. A Kft. készletnyilvdntartdsdval kapcsolatos

megdllapitdasok sem felelnek meg az 1iratoknak, wugyanis a Kft.
kapcsdn csatoltdk a papir alapu bizonylatokat, a fdékényvi kartonok
tételes adatait, a vevdi és szallitd folydszamla tételes adatait és
az egyéb pl. készletnyilvantartdsokat. A Kft-nél lefolytatott
adovizsgalat az év végi leltdrak valodisdgdt nem kifogdsolta,
vagylis az abban szerepld készletek megvoltak, azokat a Kft-nek be
kellett szereznie. A Kft. a vitatott szdmldkban beszerzett
drucikkeket tovabbértékesitette. A felperes d4dltal felajanlott
bizonyitds melld8zésével az elsdéfoku birdsdg tévesen alkalmazta a
Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 141. § (2) és (6) bekezdéseit.

Alperes ellenkérelmében a  jogerds itélet hatdlyban tartdsdt
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a Kft. nem rendelkezett
készletnyilvdntartdssal.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Pp. 275.8 rendelkezései kévetkeztében a felililvizsgalati
eljdrdasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs
helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem 4ltal vitatott kd&rben csak a rendelkezésére 4116 iratok
alapjdn doénthetett.

A feliilvizsgalati kérelem eljarasjogi eldaddsa kapcsan a Kuria
megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag az elsd tdrgyalds sordn a
Pp. 3.8-dnak megjeldlésével tdjékoztatta a felperest a
bizonyitdssal kapcsolatban, és elhangzott a Pp. 141. (6)
bekezdésére vonatkozé figyelmeztetés 1is. Az elsdéfoku birdsdg
felperes 4ltal felajanlott bizonyitdst okszerden - a késdbbiek
szerint - melldzte. Ezen okokbdél nem volt helye a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésének.

Az Szja tv. 4. § (1) bekezdése szerint jévedelem a maganszemély
altal az adoéévben bdrmilyen cimen és formaban megszerzett bevétel
egésze, vagy az e tdérvényben elismert kéltségekkel csdkkentett
része, vagy annak e toérvényben meghatdrozott hdnyada. A 28. § (1)
bekezdés alapjdn egyéb jovedelem minden olyan bevétel, amelynek
adokotelezettségére e tdrvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz,
azzal, hogy - a kbltségelszdmoldsra vonatkozd rendelkezéseket 1is
figyelembe véve - a bevételnek nem része a megszerzése érdekében a
magédnszemély altal viselt szabdlyszerien igazolt kiadds.

Az Szja tv. 4.8 (1) bekezdés szerinti szabdlyozds kévetkeztében az
egyes maganszemélyekhez keriild pénzdsszegek mindaddig jévedelemnek
mindsiilnek, amig az adozok massal el nem szdamolnak. A
feliilvizsgalati kérelem nyoman a Kuaria azt vizsgdlta, hogy
helytalldan 4allapitotta-e meg az elséfoku birdsdg, hogy felperes
esetében erre az elszdmoldsra, azaz a Kft. javdra tdérténd
felhaszndldsra nem keriilt sor.

A gazdasdgi tdrsasdgok szamldajdrol felvett, de el nem szamolt
pénzésszeg  kérdésével a Kdiria mar tdébb itéletében foglalkozott
(pl. Kfv.1.35.031/2009/4., Kfv.VI.35.585/2012/10.,
Kfv.I.35.044/2015/5., Kfv.I.35.212/2015/9.). Mindegyik esetben
valamely gazdasdgili tdrsasdg szamlajdrol/hdzipénztdrdabdl felvett, de
igazoltan el nem szamolt Osszeg utdn Aallapitottdak meg az
adofizetési kotelezettséget. Az Iitéletekben foglaltakkal a Kuria
egyetért, azoktdél eltérni a jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban sem
kivan.



A felperes az érintett J&sszegeknek a hdzipénztdrbdl, készpénzben
térténd felvételét nem vitatta, mind keresetében, mind
feliilvizsgdlati kérelmében az {&sszegnek a Kft. javdra valo
felhaszndldsdra hivatkozott.

Addellendrzése sordn a Kft. a rendelkezésére 4116 papir alapu és az
elektronikus nyilvantartdsait bocsdtotta az adodohatdésag
rendelkezésére. A felperesi alkalmazott H. Sz. felperesre vonatkozo
adoigazgatasi eljdrasban tett nyilatkozata szerint a hasznalt
szamldzoé program a készletek nyilvdntartdsdra nem volt alkalmas. A
felperes keresetében, a perbeli 2009-2010. éveket érintden maga 1is
arra hivatkozott, hogy a Kft. nem vezetett készletnyilvantartdst
(keresetlevél 3. pont). Az elsdfokd birdsdg a rendelkezésre 4110
bizonyitékok ismeretében hivta fel a felperest a bizonyitdsra: a
mar rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkdbzbk megismétlése
sziikségtelen volt, mds bizonyitékot pedig a felperes nem ajanlott
fel.

A felperes estén a készpénzfelvételek ténye okirattal igazolt, a
kiaddsi oldal esetén azonban hidnyoznak a szabdlyszerd bizonylatok.
A bevételek és az d4dltala hivatkozott kiaddsok Osszevetését
alatamaszto szabdlyszerd bizonylatokat a felperes nem terjesztett
eld. Készletnyilvantartdst pedig a felperes nemcsak, hogy nem

csatolt - sziikség szerint vagy a Kft. irataibol az alperestdl
beszerezve, vagy a Kft. belséd elektronikus nyilvadntartdsait
felhasznalva -, de annak meglétérdl maga is nemlegesen
nyilatkozott.

Az elsdéfoku birdsdg nem feltételezésekbe bocsatkozva, hanem a
bevételhez rendelhetd kbltségek Szja tv. altal megkivant
szabdlyszerld bizonylatoldsdnak kévetelményével O6sszhangban fejtette
ki, hogy a felperes 4altal felvett készpénzhez tételesen egyedileg
beazonosithaté mdédon kell hozzdrendelni a Kft. beszerzéselit. A
felperes egyetlen beszdllitot, egyetlen ligyletet nem nevezett meg,
amelyben a Kft-td8l felvett készpénzzel fizetett volna a Kft. javdra
Igy a 2009-2010. évekhez rendelhetd készletnyilvdntartds alapjdn, a
kiaddsok anonimitdsa esetén a bevételnek a Kft. javdra tdrténd
felhaszndldsa nem igazolhatdé az Szja tv. 4.8 (3) és 28.§8 (1)
bekezdés szerinti szabdlyszerid modon.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes eldadasdval megerdsitett, iratokkal
egyez48  tartalmu, okszert, a Pp. 206.8 (1) és 221.8 (1)
bekezdéseinek megfelelden indokolt jogerds itéletével helytdlldn
utasitotta el a felperes keresetét.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsdfoku birdsdg jogerds itéletét
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)  bekezdése szerint



alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdsdrol a
birdsdgi eljdrdsban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koételezte a felperest.

Budapest, 2016. marcius 10.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, Huszdrné dr. O0lah Eva sk.
eldéadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



