A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuria a Dr. Szalay Zoltan ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek a Dr. Szinyéri Eva jogtandcsos dltal képviselt

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg, mint a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kbzép-dundntuli Regiondlis Ado
Féigazgatdsdg jogutddja (levelezési cim: alperes cime) alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

felitilvizsgalata irdnt a Tatabdnyail Térvényszék 2012. mdrcius 29.
napjan kelt 11.K.20.222/2011/19. szami jogerds itélte ellen az
alperes dltal 23. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdargyaldson kivil - meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 11.K.20.222/2011/9. szdmu itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2000-es éveket megeldzden nagy OJsszegld kbélcsdnt
nydjtott T. M. és T-né F. E. részére. A hdzaspdar 2000. oktdber 16-
dn, valdsukat kévetden, irdsban kdételezettséget vallalt 72.750.000

forint tartozds visszafizetésére. T. M. 2000. december 30-dn
22.750.000 forintot, 2001. november 30-an 20.000.000 forintot
visszafizetett a felperesnek. Felesége vdllalta a tovabbi

30.000.000 forint megfizetését. EbbSl 2002. marcius 5. és julius 8.
kézétt 14.500.000 forintot teljesitett, a fennmaradd 15.500.000
forint megfizetésére a PKKB Pk.50.476/2006. szamu, 2006. november
21. napjan jogerds, végrehajtds ala vont fizetési meghagydsdban
kételezték.

Az elsdfoku adohatdsdg a 2007. majus 14-én indult revizid sordn a
2001-2005. évekre szja adonemben folytatta le bevalldsok utdlagos
ellendrzést felperesnél. A megdllapitdsa szerint a felperes
kiaddsai, vagyongyarapodasa nem dllt aranyban addzott jovedelmeivel
és igazoltan megszerzett addémentes bevételeivel, ezért az adozds



rendjérdl szoloé 2003. évi XCII. tv. (a tovdbbiakban: Art.) 108.§$
(1) és 109.8 (1) bekezdései alapjdn becslést alkalmaztak. A 2002-
2005. évekre nem d4dllapitottak meg forrdshidanyt, de a 2001. évre
igen, ami abbodl adodott, hogy nyitdegyenlegeként nem fogadtdk el a
felperes részére 2000. december 30-dn visszafizetett koélcsént.

A revizid adatai alapjan az elsdfokd addéhatdésdg a 2001. évre
6.976.190 forint adohidnynak mindsild szja adokiilénbbzetet
allapitott meg a felperes terhére, addbirsdgot szabott ki és
késedelmi potlékot szamitott fel. Indokoldsa szerint a felperes
bevallott jovedelmei nem nyujtottak fedezetet a nagy Osszegld
ké6lcsén nyujtdsdara, 1igy azt vissza sem kaphatta. A hdzaspdr az
adéhatdésdagnal nem jelent meg, T. M. csak irdsban nyilatkozott, ami
nem alkalmas a kd&lcsén  fedezetének  igazolasdra. Alperes a
8529833633. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku déntést.

Az elsdéfokud birdsdg 10.K.20.091/2008/34. szamu itéletével az
alperesi hatdrozatot az elsd foku hatdrozatra kiterjedd hatallyal
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku addhatdosdgot uj eljdrdasra
és uj  hatdrozat hozataldra kotelezte. A Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.35.281/2010/7. szamu végzésével ezen itéletet hatdlyon kivil
helyezte, és az elsdéfokui birdsagot uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra utasitotta, mert az 1itélet nem Iismertette és nem
értékelte a déntése alapjdul szolgdld bizonyitékokat,
tanuvallomdsokat, ily modon nem felelt meg a Polgari
perrendtartdasrol szoldé 1952. évi III. tv. (a tovdbbiakban: Pp.)
221. § (1) bekezdésének, tovdbba ellentmondd volt az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének 1indoka és az uUj eljdrdsra
adott Iirdnymutatds: amennyiben az elséfoki birdsdg dbéntését az
dltala lefolytatott bizonyitds eredményére alapozta, az aj
eljdrdsban nem irhatja eldé a tanuvallomdsok alapjan folytatandd
ismételt érdemi vizsgalatot.

A megismételt eljdrasban az elsdéfoku birdsag a jogerds itélet
indokoldasdban értékelte az alapeljdrdsban meghallgatott, a 2000.
oktober 16-ai megdllapoddsban kézremikdédds dr. D. Z. ligyvéd, T. M.
kbélcsénvevd, a kélcsénvevd alkalmazdsaban 4116 K. L., az uUjonnan
meghallgatott N. L. és B. L. 1ismerdsdk tanuvallomasat, felperes
nylilatkozatdt. Az elsdfoku birdsdg igazsdgligyl szakértd bevondsdval
vizsgdlta, hogy megalapozott felperesi kereset esetén is
kimutathatdé-e felperes terhére a 2001. évre adodkiilénbbzet: a
szakértdi vélemény nemleges dlldspontra helyezkedett.

A bizonyitdsi eljards adataira tekintettel az elsdfoku birdsdg
elfogadta, hogy a felperes hitelt érdemld, ellendrizhetd adatokkal
igazolta a kd&lcsdén tényét és annak visszafizetését. Erre
figyelemmel jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. A perkdéltség
kérében alperest kdételezte 71.500 forint szakértdi dij és 190.500



forint lgyvédi munkadij felperes részére vald megfizetésére,
utobbindl a birdsdgi eljardsban megdllapithato ligyvédi kdéltségekrdl
szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3.§ (1)

bekezdésére hivatkozva. (Az alperes perkdltséget érintd itélet
kiegészitése irdnti kérelmét az elséfoku birdsdg a Gydri Itéldétdbla
Kpkf.III.25.756/2012/2. szamu végzésével helybenhagyott 21.

sorszamu végzésével elutasitotta.)

A Jjogerds itélet ellen alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint a felperes nem tudta
igazolni az Art. 109.§8 (3) bekezdésének megfelelden sem azt, hogy
az dltala nyujtott kélcsén Osszege rendelkezésére allt volna, sem
azt, hogy abbol 2000. december 30-dn rézére 22.750.000 forintot
visszafizettek volna. Az elsdéfoku birdsdg a tények és bizonyitékok
értékelésének melldbzésével jogszeridtlen déntést hozott. Az elsdfoku
birésdg az igazsagliigyi szakértdi véleményt is okszerttleniil
értékelte. Sériult a Pp. 164.8 (1), 206.§8 (1) és 221.§8 (1)
bekezdése.

Feliilvizsgdlati kérelmében az alperes kifogdsolta a perkdéltség
O0sszegét 1is. A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.I1.35.281/2010/7. szamu
végzésében alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségének
O0sszegét 50.000 forintban allapitotta meg, de az elsdéfoku birdsdg
nem rendelkezett az alperest megilletd kbltség viselésérdl.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria eld8tti felilvizsgalati eljdrdsban - annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuaria a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet (Pp.275. §, BH 2002.29.).

A megismételt eljardsban az elsdfoku birdsdg maradéktalanul eleget
tett a Legfelsébb Birdsdg Kfv.I.35.281/2010/7. szdmu végzésében
foglaltaknak: a felperest a Pp. 164.§8 (1) bekezdés folytdn terheld
bizonyitdasi kételezettséggel Osszefliggésben beszerzett bizonyitékok
tartalmat ismertette, a beldlitk levont kévetkeztetéseit kozdlte,
itéletében okszerd 1indokat adta annak, hogy az Art. 109.§8 (3)
bekezdésével {Gsszefiiggésben miért tekinti hitelt érdemldnek a
kblcsén nyujtdsdra és visszafizetésére vonatkozo bizonyitékokat. A
jogerds itélet indokoldsdbdél a Kuria kiemeli a T-né F. E-val
szemben az ellendrzés meginduldsa eldtt kibocsdtott, jogerdre
emelkedett és végrehajtds ala vont fizetési meghagydst, amit az



elsdéfoku birdésdg is a kbélcsén nyujtasat és részleges
visszafizetését igazold bizonyitékként értékelt.

Az elsdéfoku birdsdg az igazsdagiigyi szakértdi vélemény kapcsdan 1is
kifejtette azt miért tekinti aggdlytalannak. A szakértdi vélemény a
Kuiria értékelése szerint az elsdfokt birdsdg Pp. 339.S5 (2) bekezdés
szerinti reformatdrius jogdnak gyakorldsdat szolgdlta volna, 1igy a
feliilvizsgdlati kérelem szerinti jogszabdlysértés megdllapitdsdra
okot ado koriilmény nem filizédik hozza.

Az elsdfoku birdésdg a Pp. 206.§5 (1) és 221.5 (1) bekezdése szerint
jart el. Az 1iratoknak megfeleld, pontos tényalldst régzitett,
részletezte a felperes kérelmét, bizonyitdsi 1inditvdnyait. Az
itélet 1indokoldsi részében nemcsak megjelblte, hanem részletesen
ismertette is az dltala alkalmazott jogszabadlyokat, jogi indokoldsa
sordn litkéztette a tényallasi elemeket, a bizonyitékokat. Eljdrdsa
sordn mindvégig szem eldtt tartotta az Art. perbeli ténydallds
mellett irdnyadd 109.S (3) bekezdésének szabdlyait. Jogértelmezése
logikus, okfejtése kézérthetd, minden részletre kiterjedd, az
alperesi feliilvizsgdalati kérelem szerinti feliilmérlegelésére nem
volt lehetdséqg.

A perkéltség ligyvédi kb6ltség részének megdllapitdsa sordn az
elséfokui birdésdg az R. 3.5 (1) bekezdését alkalmazta, amely tovabb
utal a 3.8 (2)-(6) bekezdéseire.

A 3.8 (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdval a pernyertes
felperest megilletd ligyvédi munkadij &6sszege 348.810 forint
lehetett volna. Kétségtelen tény, hogy a Jjogerds itélet nem
tartalmaz a szdzalékos munkadijréol a 3.5 (6) bekezdésén alapuld
eltérésre &6ndallé indokoldst, az azonban megdllapithatd, hogy az
alperest terheld ligyvédi munkadij a Legfelsdbb Birdsdg dltal javara
megdllapitott perkéltség figyelembevételével 1is benne van ebben az
ligyvédi munkadij savban.

Alperes feltilvizsgdlati kérelmében sem érdemben, sem a munkadij
tekintetében nem Jjeldlt meg a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését megalapozd jogszabalysértést, ezért a Kairia az elsd foku
birdsag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatdlyadban
fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)  ©bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koételezte a pernyertes
felperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes alperest az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koéltségmentesség



alkalmazdsdroél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2016. mdarcius 3.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olidh Eva sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



