Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.B£.330/2015/14. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. év aprilis h6 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést

Az ember0lés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2015. év
szeptember ho 24. napjan kelt 4.B.202/2015/20. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezés feltiintetését melldzi.

A vadlott altal 2016. februar ho 9. napjatdél a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 0sszesen 16.320.- (tizenhatezer-haromszazhtisz) Ft bliniligyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdévarosi Torvényszék a 2015. szeptember hd 24. napjan kelt 4.B. 202/2015/20. szam alatti
itéletével a vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés buntettében (1978. évi IV. tv. 166.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés d.) pont), ezért 7 év 6 honap bortonbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani. Ugy
rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat a terhén felmerild biniigyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére téves mindsités miatt és a biintetés sulyositasaért, a vadlott
az ok megjelolése nélkiil, véddje elsddlegesen téves jogi mindsités miatt, masodlagosan enyhitésért
fellebbezett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF. 1174/2015/1. szam alatti atirataban az ligyészi
fellebbezést modositva, a biintetés sulyositasaért tartotta fenn, mig a védelmi perorvoslatokat nem
tartotta megalapozottnak.

Allaspontja szerint az elséfoktl birosag eljarasa soran nem kovetett el eljarasi szabalysértést. A
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas megalapozott, ennélfogva a masodfoku
eljarasban iranyado, a térvényszék indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

Okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a cselekmény mindsitése is torvényes. Tévedett
azonban a torvényszék a biintetés kiszabasakor, mert eltulzott jelentdséget tulajdonitott a személyi
koriilményeknek, amikor az enyhitd szakasz alkalmazasaval éllapitotta meg a szabadsagvesztés
mértékét, €s ugyanezen szempontok figyelembevételével tovabbi kedvezményként még a
végrehajtasi fokozatot is eggyel enyhitette. Az enyhitd koriilményeknél lényegesen nagyobb
nyomatékkal birnak a sulyositd koriilmények.

A vadlott a legkozelebbi hozzatartozoja, az édesanyja sérelmére kovette el a cselekményt ugy, hogy
a sértett kiszolgaltatott helyzetén semmilyen mdédon nem probalt enyhiteni, iranta teljes
kozombosséget mutatott, tudva azt, hogy az ellatatlansag lassu, de az atlagost Iényegesen meghaladé
szenvedéssel jar6 halalhoz vezet. Ezért a vadlottal szemben a biintetést jelentdsen emelni sziikséges.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg akként, hogy a f6-, és mellékbiintetést sulyositsa, egyebekben az itéletet a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben. A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést a rendelkezd
részbdl mell6zni sziikséges.

A nyilvanos iilésen a vadlott eldadta, hogy erejéhez mérten ellatta édesanyjat, akinek mar korabbrol
rossz volt az allapota. Olyat nem tett, melyért e sulyos itéletet kiérdemelte volna.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli atiratban foglaltakat fenntartotta, azt kiegésziteni
nem kivanta.

A védoé bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld. Kérte az iligy targyalasra utaldsat, a vadlottrol
igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi véleményt készité szakért6k megidézését, és annak tisztazasat,
hogy a vadlott szakvéleményben irt személyiségzavara megkonnyithette-e a biincselekmény
elkdvetését, ha igen, milyen mértékben.

Az itélotabla a bizonyitési inditvanyt mint sziikségtelent elutasitotta.

A védo perbeszédében kitért arra, hogy a vadlott 2011.0széig kifogastalanul &polta édesanyjat.
Ekkor Budapestre koltoztek, amely az anya apolasidban, gondozasahoz toréshez vezetett, a vadlott
talan nem figyelt oda rendesen az ellatasra. Tudata azonban nem fogta at, hogy anyja a gondozas
hidnyossdgai miatt meghalhat, ezért kizardlag gondozis elmulasztisa blntettéért vonhato
felel0sségre. Az iigyészi inditvanyban foglalt sulyositas allaspontja szerint sziikségtelen, a
torvényszeék helyesen allapitotta meg a sulyositd és enyhitd koriilményeket, a kiszabott biintetés
tovabb enyhithetd. Kiemelte, hogy az 50 éves vadlott harom gyermeket nevelt fel, csaladjaban
nemcsak az apa, de az anya is terhelt volt, ezen tal a vadlott kevert személyiségzavara is
értékelendd, hosszabb ideig 4llt a skizofrén anya mellett nyomads alatt. Az idémulas is jelentds.

A perorvoslatok nem vezettek eredményre.



Az itélotabla az ligyben a védoi inditvany ellenére a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tartott, és a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a feliilbirdlat targyat képezo itéletet az azt megel6zo
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
Valamennyi olyan bizonyitékot értékelési korbe vont, amely a tényallas megallapitasahoz
sziikségesek voltak. Elrendelte a vadlott igazsagiligyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatat is, a
szakvéleményt ismertette, az azt készitd szakértOket a targyalason nyilatkoztatta valamennyi
relevans kérdésre. A jelenlévd védd a szakértoknek kérdéseit feltehette. Teljesen indokolatlan lett
volna a szakértok masodfoku eljarasban torténd ismételt meghallgatasa kiilonos tekintettel arra is,
hogy a szakérték véleménylikben akként foglaltak allast, hogy a vadlottnak ugyan kevert tipust
személyiségzavara van, amely elmemiikodési zavar a beszamitasi képességet semmilyen modon
nem érintette. Foglalkoztak a szakérték véleménylikben a csaladi terheltséggel, megéllapitottak,
hogy az édesapa révén alkoholizmus, az édesanya révén skizofrénia allt fenn, de a vadlott a
skizofréniat nem 6rokdlte édesanyjatol.

A megallapitott tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktol, ezért
az a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Az elséfokt birdsag a beszerzett bizonyitékokat maradéktalanul felsorolta, és megindokolta, hogy a
vadlott tagadasaval szemben mely bizonyitékokat fogadott el. A bizonyitékokat egyenként és
Osszevetve is helytalloan értékelte, melyrdl szamot adott, indokolasi kotelezettségét messzemendkig
teljesitette.

A helyesen megallapitott tényekbdl okszertien kdvetkeztetett a vadlott blinosségére, a cselekmény
mindsitése megfelel az anyagi jogszabalyoknak. Az elkdvetéskori jogszabaly alkalmazasaval, annak
indokaival az itélétdbla maradéktalanul egyetértett, csakiugy, mint atiratdban a fellebbviteli
foligyészseég is.

A cselekmény kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlésként mindsitése ugyancsak helytallo. A
védoi allasponttdl eltérden fel sem vetddik, hogy a vadlott cselekménye gondozas elmulasztasa
(1978. évi IV. tv. 173.§) biintetteként mindsiilhet. Helyesen fejtette ki a torvényszék, hogy a
gondozéds elmulasztasdnak biintette ¢és a gondozési kotelezettség elmulasztasaval elkovetett
emberdlés kozott alapvetd a kiillonbség: mig az elébbi cselekmény eredménye a gondozésra szoruld
személy ¢letének, egészségének vagy testi épségének veszélyeztetése, az emberdlésnél az elkdvetd
tudata atfogja a halal bekovetkezésének lehetdségét és ezt kivanja vagy belenyugszik. A védoi
érveléssel szemben a vadlott tudata atfogta a halal bekdvetkezésének lehetdségét, ezen eredménybe
belenyugodva cselekedett, azaz eshetdleges szandékkal kovette el cselekményét, ahogyan azt a
torvényszek is helyesen kifejtette. A sértett elhanyagolasabol adodd, a betegséggel egylitt jard
fajdalomndl nagyobb kinszenvedés okozdsa a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés megallapitasat
megalapozza. A vadlott apolési, gondozasi, €¢lelmezési kotelezettségének elmulasztdsa a sértett
hosszan tart6 szenvedéssel jaro haladldhoz vezetett. ( BH 1982.316, BH 2009/291)

A torvényszék helyesen allapitotta meg a sulyositd és enyhitd koriilményeket. Csupan a kevert
tipusu személyiségzavar enyhitd korilmények kozotti értékelése helytelen, mert annak a
cselekményben szerepe nem volt. Ugyanakkor igen nagy nyomatéku enyhité koriilmény a
torvényszek altal irt azon tény, hogy a vadlott korabban éveken keresztiil gondoskodott megfeleléen
a tobb betegségben szenvedd, folyamatos pszichiatriai kezelésre szorulé paranoid skizofrén
sértettrdl csaladi korben.



Mindezért az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 7 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés
biintetés nem tekinthetd eltulzottan enyhének, arra az enyhité koriilmények nyomatéka lehetdséget
adott. Jelen iigyben a specialis prevencid nagyobb jelentdséghez jutott a biintetés kiszabasa soran, az
Osszes koriilmény figyelembevétel az alkalmazott tartaml f6- és mellékbiintetés elégséges a vadlott
esetében a megfeleld visszatartd hatds eléréséhez. Az itélotabla sem a sulyositdsra, sem az
enyhitésre irdnyuld fellebbezést nem tartotta alaposnak. A mellékbiintetés tartama a fobiintetéshez
igazodo.

A biintetés elviselés korében ugyanakkor szerepe van az orvos-szakértdk altal megallapitott kevert
tipusu személyiségzavarnak, a szakvélemény hosszasan taglalja a vadlott beilleszkedési zavarait,
visszavonuld személyiségét, mely alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy esetében enyhébb
blintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazasa indokolt, ahogyan azt az elséfoku birosag is helyesnek
latta a vadlott személyiségére hivatkozassal.

A biniigyi koltség korében tortént rendelkezés ugyancsak helytallo.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszék itéletét az itél6tabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos tilés
keretében eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatosaggal kapcsolatos rendelkezést az itélet rendelkezd részébdl az indokolasba
atemelte, mert az a Be. 258.§ (2) bekezdés e.) pontja alapjan az itélet rendelkezd részében a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetséges legkorabbi idépontjanak feltiintetése a Btk. 38.§ (1)
bekezdés alkalmazédsakor sziikséges, a torvényhozo ehelyiitt az 1978. évi IV. tv. ide vonatkozé
rendelkezését nem emliti.

A 2016. februar ho 9. napjatol a masodfoku hatdrozat kihirdetéséig elzetes fogvatartasban toltott
idét az itélotdbla az 1978. évi IV. tv. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a blinosnek kimondott vadlottat
kotelezte.

Budapest, 2016. év aprilis ho 7. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr.Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 2015. szeptember ho 24. napjan kelt 4.B.202/2015/20. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfokl birosag 2.B£.330/2015/14. szamu végzése folytan 2016.
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