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A Szegedi té16tabla a masodfoku eljarasban a dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve,
felperes cimeszam alatti székhelyti felperesnek — a dr. Urmés Ferenc iigyvéd altal képviselt Lrendii
alperes neve, 1. rendii alperes cime szam alatti lakos I. rendii, valamint a dr. Pingiczer Laszlo
igyvéd altal képviselt ILrendi alperes neve Il.rendl alperes cimeszam alatti lakos II. rendii
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. november 3. napjan
kelt 11.G.40.230/2013/72. szamu itéletével szemben a felperes altal 73., 76. sorszamok alatt
eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg I. és IL. rendii alperesnek szemelyenkent
500.000-500.000,- (Otszazezer-Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

onkormanyzat neve a tulajdonaban allo6 mintegy 10 hektaros telekingatlanra 2007. évben lakopark
létesitését hatdrozta el. A lakdépiiletek geotermikus energidval vald ellatasahoz sziikséges termeld
¢s visszasajtolo hévizkutak létesitéséhez engedélyezési tervet készittetett, melyre a szakhatosag
vizjogi létesitési engedélyt adott. A hatdrozat szerint az ingatlanra két termalkut létesithetd, egy
termeld és egy un. nyeletd. A termeldkut helye ingatlan 1. helyrajzi szama. helyrajzi szamu
ingatlanon, mig a visszasajtolo kut a ingatlan 2. helyrajzi szama helyrajzi szamt ingatlanon
miikodott volna a tervek szerint.

A beruhazé képviseletében eljart A... Kft. 2007. junius 15-én vallalkozasi szerzédést kotott a B...
Zrt-vel az engedélyezett terv szerinti 1600 méter mély hévizkut elkészitésére. A kivitelezd cég 400
méteres mélység elérése utan 2007. szeptember 27-én elszamolasi vita miatt levonult a helyszinrdl
¢s a kivitelezés folytatdsat megtagadta.

Az A... Kft. 2007. oktéber 26-an megallapodast kotott a felperessel, mely alapjan felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a vallalkozéasi szerzddés szerinti esedékes vallalkozoi
dijhatralékokat kozvetleniil megfizeti a B...Zrt. felé¢, majd pedig a mi tulajdonjogat az A... Kft.
atruhazta a felperesre. A szerzddés 4. pontja rogzitette, hogy a B... Zrt-vel megkotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitése azért nem tortént meg, mert a hévizkat megvaldsitasara kiadott engedélyt a
Banyakapitanysag a helyi hévizkut sériilésére ¢és ilizemeltetésre alkalmatlan allapota miatt
megsziintette. Az A... Kft. felperes fel¢ kidllitott két 18 millié forint, valamint egy 4,8 millié forint
kovetelést tartalmazo szamlajat a felperes szerzodésszertien teljesitette.



Mindezeket kovetden a felperes 2008. februar 12-én megbizta a II. rendi alperest a B...Zrt. altal a
fardlyukba épitett béléscsd allapotanak illetve tovabbi furasi lehetdségének ellendrzésével. A 1I.
rendll alperes a mérések kiértékelése soran azt allapitotta meg, hogy a kivitelezd a vizjogi 1étesitési
engedélyben szerepld 800 méter helyett a 244/235 mm-es acélcsovet csak kisebb mélységig épitette
be, majd a firast ezen a szinten abbahagyta. A kivitelezd a lehetséges valtozatokbodl a legkisebb
falvastagsagli csovet épitette be a kutba, a béléscsd cementpalastjanak mindsége pedig valtozo,
atlagos, de kozepesnél nem rosszabb. A béléscsovezés megfelelé a tovabbfurashoz, de a kut
tervezett és valoszinisitett végleges mélységéhez képest tul magasan lett elhelyezve a technikai
béléscsdrakat.

Ilyen elézmények utdn a felperes, mint megrendeld és az 1. rendii alperes, mint véllalkozo 2008.
januar 7. napjan kotott vallalkozasi szerzddést a KTFV:26626-7/2007. szamu vizjogi 1étesitési
engedély alapjan elkészitendd 2 darab 1900 méter mély termalkut firdsara és kutfejjel lezart
allapotban torténé atadasara 238.000.000,- Ft + Afa vallalkozoi dij ellenében. A szerzédést a felek
koz0s megegyezéssel 2008. januar 10. napjan moédositottak, a véallalkozoi dijra 42.500,- Ft/fm + Afa
egységarat hataroztak meg, tovabba a pénziigyi elszamolas, a fizetési feltételek, illetdleg teljesitési
hataridé is modositasra keriilt. A felperes az 1. rendi alperesnek 2008. januar 18. napjatol
szeptember 16-ig terjedd idoszakban 6t banki atutalassal 35.000.000,- Ft vallalkozéi dij eldleget
fizetett meg.

A felperes 2008. aprilis 14-én megbizasi szerzddést kotott a 1. rendii alperessel a két termalviz kut
kivitelezési munkdinak miszaki ellendri feladatai ellatasara. A felperes 2008. aprilis 15. és junius
10-e kozotti idészakban banki atutalasokkal II. rendi alperesnek Osszesen 1.040.160,- Ft megbizasi
dijat fizetett meg.

Az 1. rendt alperes a felperessel kotott vallalkozasi szerzodés alapjan 2008. aprilisaban folytatta a
kut kivitelezési munkait. Ennek soran kitorésgatlo késziiléket nem alkalmazott, hanem a helyszinen
az esetleges kitorés kezeléséhez sziikséges anyagokat, segédberendezéseket tarolt. A kut firasa
soran, 2008. junius 26. napjan 20 o6ra 10 perckor gazkitorés kovetkezett be, melyet a Budapesti
Banyakapitanysag fel¢ 2008. junius 27. napjan 13 ora 50 perckor jelentettek. Az illetékes Budapesti
Banyakapitanysdg =~ BBK/2988/40/2008. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a sulyos
iizemzavar kozvetlen oka a varatlan, eldjel nélkiil bekovetkezé homok-gaz-vizelegy kitorés. A
hatirozat 2. pontja rogziti, hogy a stlyos banydaszati lizemzavarral okozati Gsszefliggésben allo
szakmai szabalyszegés nem allapithaté meg.

A 1I. rendti alperes 2008. julius 24. napjan lizemzavar elhdritasi tervet készitett, melyet megkiildott a
Banyakapitanysag részére. A terv megvaldsitasa soran azonban a legrosszabb valtozat realizalodott,
a kutat le kellett zarni. A kut felszdmolasat a II. rendl alperes 2008. szeptember 9. napjan kelt
levelével jelentette be az illetékes szakhatosagnak.

A felperes megrendeldként 2008. szeptember 16-an ujabb vallalkozasi szerzddést kotott 1. rendil
alperessel, az eredeti helyszintdl mintegy 200 méterre egy ujabb termalviz visszasajtolo kut
kivitelezésére, illetve a kut iizemeltetéséhez sziikséges jogerds vizjogi engedély beszerzésére. E
szerzOdéshez kapcsolddoan 5.000.000,- Ft eldleg készpénzt adtak at az 1. rend alperes részére, aki
azonban azt a kordbbi szerzddéshez kapcsolodd szamlainak teljesitéseként, illetve koltségei
fedezeteként szamolta el. A felek kozott kialakult elszdmolasi vitara tekintettel az ujabb kutfurasi
munkak elkezdésére mar nem kertilt sor.

A felperes 2010. junius 18. napjan felszolito levelet intézett az 1. és II. rendi alperesekhez, melyben
98.000.000,- Ft kartérités megfizetésére hivta fel dket. Az I. rendii alpereshez intézett levélben a
postai kiildeményen tévesen személy neve-ként tlintették fel I. rendii alperest.

A felperes kérelmére 2011. augusztus 17-én fizetési meghagydas kibocsatasra is sor kertilt, ebben az
alperesekkel szemben 69.866.800,- Ft 0sszegli kartéritési igényi érvényesitett a felperes a szadai
termalkut sikertelen kivitelezése miatt. Az 1. rendii alperes részére megkiildott fizetési meghagyéas
»cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a kozjegyzohoz, mert az I. rendli alperes neve a



fizetési meghagyas iranti kérelmen ismét helyteleniil személy neve-ként keriilt rogzitésre. A II.
rendi alperesnek hatalyosan kézbesitett fizetési meghagyassal szemben a II. rendi alperes terjesztett
eldo ellentmondast, az igy perré alakult eljarasban azonban a Veszprémi Varosi Birdsag
12.P.22.003/2011/6. szdmu végzésével a pert a Pp. 318. § (1) bekezdése alapjan megsziintette. A
peres eljarasban a felperes bejelentette, hogy az 1. rendl alperes keresztneve helyesen Antal, a cime
pedig megegyezik a megjelolt cimmel. A permegsziintetd végzést az 1. rendii alperes kézbesitési
meghatalmazottjanak 2012. marcius 8. napjan postai uton kézbesitették.

A felperes I. rendli alperessel szemben kiilon fizetési meghagyasos eljarast is kezdeményezett,
melynek kibocsatasara 2011. november 21. napjan keriilt sor. Ebben felperes 1.000.000,- Ft 6sszegti
meghagyast 2011. november 28. napjan atvette, ezzel szemben ellentmondassal élt. A perré alakult
eljarasban a Szegedi Torvényszék 11.G.40.008/2012/2. szamu végzésével a pert a Pp. 318. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozéassal megsziintette.

Az elézményeket kovetden 2013. julius 24. napjan terjesztette eld a felperes keresetét, melyben
74.866.800,- Ft ¢s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen 1. €s II. rendi alpereseket.
Keresete jogalapjaként elsddlegesen az 1959. évi Ptk. 318. § (1) bekezdésére, valamint 345. §-ara,
tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozott. Az 1. rendii alperes kartéritést megalapozo,
szerz6désszegd, jogellenes magatartasaként azt jelolte meg, hogy a tervtdl eltéréen nem alkalmazott
kitorésgatlot, a béléscso kozotti gyliristeret nem zarta el a tervben eldirtak szerinti tdmszelencével, a
palastcementezés ellendrzését pedig nem szakszertien végezte el. A felperes allaspontja szerint a I1.
rendii alperes mulasztasa abban 4ll, hogy miiszaki ellenéri megbizédsa ellenére nem akadalyozta
meg az [. rendi alperes eldirasokkal ellentétes munkavégzését. A II. rendii alperesnek fel kellett
volna ismernie az I. rendli alperes jogellenes mulasztasait, és intézkedéseket kellett volna
foganatositania. A felperes allaspontja szerint a kartéritési igény eléviilésének kezdd iddpontja
2008.szeptember 9. napja, amikor a II. rendl alperes bejelentette a szakhatosagnak a kut lezarasat.
Kifejtette tovabba, hogy a 2010. junius 18. napjan kelt felszolitd levél az eléviilést az 1. rendil
alperes vonatkozasaban megszakitotta, ¢s erre a 2011. augusztus 11. napjan kibocsatott fizetési
meghagyas is alkalmas volt.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak, hogy tevékenységiikkel
okozati Osszefiiggésben allna a kutlezaras, illetve a felperesi kar. Utaltak arra is, hogy az I. rendli
alperes fokozott veszéllyel jaro tevékenységet végzett, ezért arra a Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint
a veszélyes lizemi karfeleldsség szabalyai alkalmazandok. Etekintetben azonban a 3 éves eléviilési
1d6 érvényesiil, mely az I. rendii alperes esetében mar eltelt a jelen pert inditd keresetlevél
atvételéig. A korabbi fizetési meghagyasos eljardsok az I. rendii alperesi allaspont szerint nem
voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara. Erdemben I. rendii alperes a Banyakapitanysag
hatarozatara hivatkozott, hangsulyozva, hogy egyetlen szakmai mulasztdsaval sem allt okozati
Osszefliggésben a kar, mivel a kitorésgatlo alkalmazésa esetén is bekovetkezett volna a gazkitorés a
véletlenszerli gazlencsemegfuras miatt.

A 1II. rendii alperes a kereseti kérelem jogalapjat érdemben vitatva hangstlyozta, hogy a
megbizasanak a szakmai elvarasok szerint eleget tett. Utalt a Banyakapitanysag hatdrozatara, mely a
kitoréssel kapcsolatban esetében szakmai szabalysértést egyaltalan nem allapitott meg. Kifejtette
tovabba, hogy a kitorésgatldo rendszerszerien nem volt hasznalhato, annak felszerelése a szakmai
szabalyok szerint nem volt lehetséges a korabbi kivitelezd altal visszahagyott kutszerkezet
kialakitasbol adédoan. E szakmai hibakat a felperes és 1. rendl alperes szerzddéskotése eldtt éppen
0 tarta fel. Megjegyezte, hogy termalviz kut furasa esetén a vonatkozo szakmai és engedélyezési
gyakorlat szerint gazkitorésre nem kell szamitani, kitorésveszély esetén pedig mar nem a termalviz
kut farasi technologiat, hanem az olajipari technologiat kell alkalmazni, erre azonban a perbeli
esetben semmilyen koriilmény sem utalt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az 1. rendi alperes altal eldterjesztett



eléviilési kifogast 1.000.000,- Ft kovetelési Osszeget meghaladdan megalapozottnak talalta.
Allaspontja szerint az eléviilési id6 2008. junius 26. napjatdl — a gazkitorés bekovetkezésének
id6pontjatol — szamitandod, mert ez a felperesi kar bekovetkeztének az idopontja, és egyuttal az
eléviilési 1d6 kezdete. Az eléviilési id6 megszakadasanak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 2010. junius 18. napjan kelt felperesi felszolito levelet az 1. rendii alperes téves név
megjelolése, valamint a csak feladast igazold postakonyv miatt nem lehet kozoltnek tekinteni. A
2011. augusztus 11. napjan kibocsatott fizetési meghagyast sem vette at az 1. rendii alperes,
vélhetdleg ugyancsak a névelirds miatt, igy azt ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel kiildte vissza a posta a
kozjegyzOhoz. A 1I. rendii alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljardsban a per
megsziintetésre kertilt, ezt a végzést kézbesitették 1. rendii alperesnek 2012. marcius 8-4n, azonban
ez nem mindsiil eléviilést megszakitdo koriilménynek. Az elséfoku birésag azonban ilyennek
tekintette a 2011. november 21. napjan kibocsatott fizetési meghagyas 1. rendi alperes felé torténd
kézbesitését, de ez csak 1.000.000,- Ft és jarulékai erejéig szakitotta meg az eléviilést, mig a
fennmaradd kovetelés tekintetében a felperes kovetelése eléviilt, hiszen a perinditasra csak 2013.
julius 24. napjan, a 2008. junius 26. napjatoél szamitott 5 éves hataridén tal kertilt sor.

A perbeli jogvita érdemi elbirdlasa soran szakértd bevonasaval vizsgalta, hogy I. és II. rendi
alperesek részérdl tortént-e szerzodésszegés ¢és ha igen, az okozati Osszefiiggésben all-e a
gazkitoréssel, illetve a felperes kardval. A szakértdi bizonyitas alapjan megallapithatonak talalta,
hogy I. rendii alperes a szerzddést megszegte, amikor nem alkalmazott a furashoz kitorésgatld
késziiléket, illetve a béléscsovek kozotti gytirlis teret nem zarta le tomszelencével és nem megfeleld
modon végezte el a palastcementezést sem. Ezen alperesi mulasztasok és a gazlencse megfurasa
kozott azonban nem allapithatdé meg okozati Osszefliggés, marpedig a gazlencse megfurasanak
kozvetlen kovetkezménye volt az erds gazkitorés, és ez okozta a kut karosodasat. Ezt a kart a
kitorésgatlo alkalmazédsa sem gatolta volna meg. Ugyanez vonatkozik a saruzaras illetve a palast
cementezés megfeleld mindségl elkészitésére is, ez esetben sem lett volna elkeriilhetd a kitorés,
illetve a homok csdrakatba torténd bejutasa, mely végsd soron a furdszar beszorulasahoz vezetett.
Az ilyen okbol bekdvetkezett haszndlhatatlanna valas és az alperes egyes szerzodésszegd
magatartdsai kozott okozati Osszefliggés nincs. Az okozati Osszefliggés hidnydban az alperesek
kartéritési felelossége nem allapithatdé meg, a birosdg a kartéritési igényt jogalap hianya miatt
utasitotta el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve annak megvaltoztatdsat és a kereseti
kérelmének helytadast. Fellebbezésében vitatta az 1. rendi alperessel szembeni karigényének
eléviilésével kapcsolatos els6foku itéleti megallapitast. Hangsulyozta, a felek kozotti jogviszony
szerzOdésen alapult, igy a szerzddésszegés szabalyainak figyelembe vételével kell a kartéritési
felelosséget vizsgalni. Megjegyezte, bar a gazkitorés idopontja 2008. junius 26. napja volt, 6t
valojaban akkor érte kar, amikor mar nyilvanvalova valt, hogy a kivitelezés nem folytathato és a
teljesités lehetetleniilt. Ez az idépont 2008. szeptember 9. napja, mikor a II. rendl alperes a
hatosdghoz irasban tajékoztatast adott arra vonatkozdan, hogy a kutat fel kell szamolni.
Megjegyezte tovabba, hogy a kovetelést tartalmazod fizetési meghagyas 1. rendli alperes részére
torténd kézbesitése a biroi gyakorlat szerint megszakitotta az eléviilést. Az els6 fizetési meghagyas
kibocsatasat kovetd perré alakulds nyoman az I. rendl alperes tudomast szerzett az ellene indult
perrdl, illetéleg annak megsziinésérol, igy az eléviilést a 2011-2012. évben kelt felszolitasok és a két
fizetési meghagyasos eljards mar biztosan megszakitottdk. Ez pedig még a veszélyes ilizemi
felel0sség szabalyai alkalmazasa esetén figyelembe veendd harom éves eléviilési idohoz képest is
hatariddn beliili igényérvényesitést eredményezett.

Erdemben a Ptk. 407.§-aban rogzitettek szerinti szerelési szerzédésre vonatkozd szabalyok
alkalmazésat kérte, az ehhez kapcsolodo hattérszabalyokkal egyiitt. Fellebbezési allaspontja szerint
a szakért6i bizonyitas helyes értelmezése arra vezet, hogy az I. rendi alperes szerzédésszegd



magatartdsa  Osszefliggésbe hozhatdé a gazkitérés kovetkezményeivel. Az 1. rendii alperes
szerzddésszerl, gondos eljarasa esetén lett volna esély a kitorés megfékezésére. Az 1. rendli alperes
felel0sség aloli kimentéséhez nem elegendd az a szakértdi megallapitas, hogy ha az I. rendl alperes
mindent megfeleléen végez és bekovetkezik a gazkitorés, akkor is eldallhatott volna olyan eset,
hogy a kut végiil hasznalhatatlanna valik. Az I. rendii alperes magatartasa bar nem a Kkitorés
kozvetlen okozdja volt, de az mar felréhatd neki, hogy olyan helyzetet teremtett, amely miatt nem
volt lehetosége a bekovetkezett gazkitorés sikeres megfékezésére és a kit megmentésére. Ezzel
kapcsolatban utalt a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint is fenndllo, altalanos szabalyok szerinti
karfelelosségre. A gazkitorés ellen megfeleld védekezés lett volna a kitorésgatlo alkalmazésa és a
gondos, preciz munkavégzés. A kitorésgatlo haszndlatdnak elmaradasa a vallalkoz6 kockézati
korében értékelendd, ennek anyagi kovetkezményeit neki kell viselnie. A II. rendii alperes
feleldssége abban all, hogy nem akadélyozta meg szakszerti ellenérzé kdzremiikodéssel az 1. rendii
alperes tevékenysége soran felmeriilt szabalytalansagokat és az eléallt veszélyhelyzetet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld, melyekben az elséfoku birdsag itéletének
helyes indokok alapjan torténd helybenhagyésat kérték. Az I. rendli alperes tovabbra is részben
eléviilésre hivatkozott, masrészt kiemelte az igazsagligyi szakértdé megallapitasait, melyek
ramutattak arra, hogy a gédzkitorés ¢és az . rendl alperes tevékenysége kdzott nem allt fenn okozati
Osszefliggés. Ez a kartéritési felelosség hianyara vezet. A perbeli esemény a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esd koriilménybdl adodott, az 1. rendli alperes vonatkozasaban
elharithatatlan okként meriilt fel.

A II. rendl alperes vitatta a szerzddésszegés megvaldsuldsat, kiilon kitért arra, hogy allaspontja
szerint a kitorésgatlo felszerelése miiszakilag nem is lett volna megvalodsithatd, mivel felperes az I.
rendi alperes eldtti kivitelezével mar megegyezett etekintetben az engedélyezési tervtdl eltérd
munkavégzésben. Megjegyezte tovabba, hogy a tomszelence elhelyezése a végleges kutszerkezet
kialakitasahoz kapcsolodd miivelet, a perbeli esetben azonban a kutmélyités még folyamatban volt,
ezt a tomszelence elhelyezése nem tette volna folytathatova. Osszegzésként hangstlyozta, a
felperest ért kar, azaz a kut hasznalhatatlanna valdsa, valamint 1. és II. rendii alperes tevékenysége
kozott nincs okozati 0sszefiiggés, az alperesek kartéritési feleldssége nem allapithatdo meg.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes — mindkét alperessel szemben — szerzddésszegésre, a szerzodés teljesitésének
meghiusulasara alapitotta a kovetelését. Az ezzel Osszefiiggésben érvényesitett vagyoni hatranyat
(,,karat”) egyrészt a korabbi beruhazé A... Kft. részére a projekt atvételekor kifizetett 40.000.000,-
Ft-ban, mésrészt az I. rendi alperesnek kifizetett vallalkozoi dijeldleg 40.000.000,- Ft, valamint a
I1. rendii alperes miiszaki ellendr részére kifizetett tovabbi 1.040.160,- Ft dij 6sszegében jeldlte meg.
A felperes fellebbezésében helyesen érvelt azzal, hogy a felek kozott vallalkozasi, az 1959-es Ptk.
402., Ptk. 407. §-ok szerinti épitési-szerelési tipusu szerzddés jott 1étre, ennek megszegése esetén a
kontraktualis — szerzodésszegéssel okozott — kartérités szabalyai az irdnyadok (Ptk. 318. §).

A vallalkozasi szerzddés eredménykdtelem, a szerzodésszegés objektiv ténye bekovetkezik, ha az
eredmény nem realizalodik, a szerzddés teljesitése meghitisul. A perbeli esetben a teljesités
meghitsuldsa id6pontjanak az tekinthetd, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a termalkut
megvalositasara nincs miiszaki lehetdség, a II. rendii alperes a kut lezarasardl adott tdjékoztatast a
szakhatésagnak. Ez az id6pont 2008. szeptember 9-e, a felperest a szerzddés teljesitésének
lehetetlenné valasa miatt ettdl az id6ponttol érte vagyoni hatrany, ez az eléviilés kezdd idépontja. A
jelen per meginditasara 2013. julius 24. napjan keriilt sor, az 6t éves eléviilési idon beliil. Megjegyzi
a birdésag, hogy a birdi gyakorlat a kovetelést tartalmazd keresetlevél (fizetési meghagyas)
kézbesitését a perré alakulds nyoman — a per érdemi hatarozattal torténd eldontése hianyaban is —



eléviilést megszakitd koriilménynek tekinti (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 2007/408.szam alatt
kozzétett eseti dontés). Ilyen esetben nem a birdsagi eljaras meginditdsa miatt szakad meg ugyanis
az eléviilési id0, hanem a Ptk. 327. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint a jogosult bar hatosag
utjan, de hatalyosan irasbeli fizetési felszolitast kozol a kotelezettel.

Az eléviilési kifogas ezért alaptalan volt, mindkét alperes tekintetében a kereseti kérelmet érdemben
kellett elbiralni.

E korben Ilényeges, hogy nem a géazkitorés miatti személyi vagy dologi karok megtéritésére
iranyult a kereset, hanem a felperes a mar kifizetett vételarat, illetve a vallalkozéi dijelélegek
visszafizetését kovetelte.

Az A... Kft. részére korabban kifizetett vételarosszegek tekintetében a teljesités lehetetlenné
valasanak altaldnos szabalyait tartalmazé Ptk. 312. § (2) bekezdése az iranyad6. Eszerint, ha a
teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités
elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet. A kérigény megalapozottsdga szempontjabol jelentdsége
annak van, hogy a teljesités mely okbol valt lehetetlenné, €és azért a kotelezett feleldosséggel tartozik-
e.

Az alperes részére fizetett vallalkozoi dij visszakoveteléséhez kapcsolodo igény esetén viszont — ha
a vallalkozasi szerzddés teljesitése olyan okbol valik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds —
a felek kozotti elszamolast nem a szerzodés altalanos szabalyai (Ptk. 312. § (1) bekezdés), hanem a
vallalkozasi szerz6dés objektiv meghitsulasara vonatkozo specidlis szabalyok szerint kell megejteni
(BDT 2006/1415. szam alatt kozzétett eseti dontés). A vallalkozoi dij tekintetében érvényesiild
specialis rendelkezés a Ptk. 399. §, mely szerint ha a teljesités olyan okbol valik lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelds és

a) a lehetetlenné valas mindkét fél érdekkorében vagy érdekkorén kiviil mertilt fel, a vallalkozot az
elvégzett munka ¢és koltségei fejében a dij aranyos része illeti meg;

b) a lehetetlenné valas oka a vallalkoz6 érdekkdrében mertil fel, dijazasra nem tarthat igényt.

A felperes kereseti kovetelése szempontjabol ez azt jelenti, hogy a felperesnek kellett bizonyitania a
szerzddésszegés €és a kar kozotti okozati Osszefiiggést, vagyis azt, hogy a teljesités az 1. rendd
alperes érdekkorében felmeriilt okbol valt lehetetlenné, és a vagyoni hatrany azzal okozati
Osszefiiggésben kovetkezet be.

Ennek bizonyitasa esetén a vallalkoz6 kimentheti magat a kartéritési felelosség felrohatosaga alol
(BDT 2008/1761. szam alatt kozzétett eseti dontés), de a Ptk. specilis szabalyozasabol kdvetkezden
a mar kifizetett vallalkozéi dijat akkor is vissza kell téritse, ha a meghitsulds oka —
felrohatosagatol fiiggetleniil — az érdekkorében keletkezett.

A jelen perben a lényegi kérdés tehat az volt, hogy a vallalkozasi szerz6dés milyen okbol
lehetetleniilt, ez az ok kinek az érdekkorében meriilt fel, a felperes vagyoni hatranya ezzel okozati
Osszefliggésben keletkezett-e. A vallalkoz6 a felrohatosdg hianyanak bizonyitasaval ez esetben is
mentesiilhetett a karfeleldsség alol.

A kérdés megvalaszoldsa a perbeli esetben muszaki szakkérdéseket vetett fel, ezért helyesen
folytatott le szakértdi bizonyitast az elsdfoku birdsag (Pp. 177. § (1) bekezdés). A kirendelt
szakértd neve igazsagiigyi szakértd irasbeli szakvéleményét a targyaldsi meghallgatasa soran
részletesen és szakszerlien kiegészitette. A szakérté megéllapitotta, hogy a termalviz kit furasa
soran az un. gazlencse megflirasa elére ki nem szadmithatd geodéziai geologiai adottsagnak
tekinthetd, mely elharithatatlan kiils6 ok, jogi értelemben vis maiornak mindsiil. Az 1. rendl alperes
mulasztasat abban jelolte meg, hogy ,,nem alkalmaztak kitorésgatlot”, amellyel a kar mértéke
csOkkenthetd (61. szakvélemény 10. oldal). A targyalasi meghallgatasa soran ugyanakkor a szakérto
ugy nyilatkozott, hogy ,,a kut hasznalhatdésaga szempontjabol mindegy, hogy volt-e a csérakaton
kitorésgatlo vagy sem, ez elsdsorban biztonsagtechnikai okok miatt sziikséges a személyi sériilések
elkeriilése érdekében” (70. jegyzOkonyv 2. oldal). A szakértd megjegyezte azt is, hogy a korabbi



vallalkoz6, a B...Zrt. a tervtdl eltéréen kisebb atmérdjii €s vékonyabb falu csovet alkalmazott, a
csOrakat tetején pedig nem volt kiépitve az a rész, amely a kitorésgatld fogadasdhoz sziikséges.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,,feltehetden nem is volt lehetdség a kitorésgatlo telepitésére” (70.
jegyzokonyv 2. oldal). A szakértd véleménye szerint ,,a gazkitdrés miatt, ha lett volna kitorésgatlo, a
kuat akkor sem lenne hasznalhato” (70. jegyzokonyv, 2. oldal). A szakértd arra a szakmai
kovetkeztetésre jutott, ,ha az alperesek egyike sem mulasztott, akkor is bekovetkezett volna a
kitorés, és akkor is bekovetkezhetett az, hogy a kat hasznalhatatlanna valik” (70. jegyzokonyv 4.
oldal). Lényeges szakért6i nyilatkozat az is, hogy ha az eredeti tervek szerint készitik el a
csoOrakatot és ha mindenben a tervek szerint torténik a kivitelezés, a furds akkor is eltalalta volna a
gazlencsét, ugyanugy kitdrt volna a kit €s a hasznalhatatlannd valas nagy valdsziniiséggel ez
esetben is bekdvetkezett volna (70. jegyzOokonyv 5. oldal).

A szakértdi nyilatkozatok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egybevetett értékelése az itéldtabla
allaspontja szerint — egyezden az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetésével — arra vezet, hogy az 1.
rendi alperes kivitelezési mulasztdsa és a  kut hasznalhatatlannd valdsa, azaz a szerzddés
meghitsulasa kozott az okozati 0sszefiiggés nem all fent. A bizonyitatlansag kockézata felperes
terhére esik. A szakmai szempontbdl kisebb jelentdségli mulasztasok (kitorésgatld alkalmazasanak
elmaradasa, valamint a palastcementezés, illetve a saruzardssal kapcsolatos hianyossagok)
egylittesen sem jatszottak szerepet a kut tonkremenetelében, az a vis maior helyzetként jelentkezd
varatlan gazkitorésbol adodott. A kitorésgatlo arra lehetett volna — elvben is — alkalmas, hogy a
kitoréssel 0sszefliiggd személyi sériilések és dologi karosodasok mértékét csokkentse, mérsékelje,
esetleg kivédje. A szerzddés teljesitésének meghitsulasat — a gazkitorés kovetkeztében a kut
hasznalhatatlanna valasat — azonban a kitorésgatlé nem akadalyozhatta, nem harithatta volna el.

A felperes a perben nem személyi sériilésbdl eredd, vagy dologi karok miatti vagyoni hatranyt
érvényesitett, a szerz6dés meghitsuldsaval Osszefliggd, meg nem tériillé raforditdsokbol eredd
vagyoni veszteségekkel pedig a kitorésgatlo hianya nincs semmilyen okozati 6sszefiiggésben.

A lehetetlenné valas oka mindkét fél érdekkorén kiviil esett, ezért az I. rendl alperest a dij aranyos
része a Ptk. 399. § a) pontja alapjan megillette. Az 1. rendii alperes részére mar kifizetett
40.000.000,- Ft-os Osszeg aranyossagat a felperes a perben nem vitatta. A felperes a kutfurasi
tevékenység korabbi szakaszaban harmadik személynek kifizetett Osszegeket kartéritésként az I.
rendii alperestdl a jogalap — az okozati Osszefliggés — bizonyitottsaga hianyaban nem kd&vetelheti
(Ptk. 318. §, 339. § (1) bekezdés).

A 1. rendl alperes miiszaki ellendrként jart el, megbizasi jogviszony keretében, gondossagi
kotelmet teljesitve végzett miszaki ellendri tevékenységet. A szerzodés teljesitésének
bekovetkezett meghiusulasaért karfelelosség nem terhelheti, az 1. rendi alperesi vallalkozoval
egyetemleges — kiilonosen szerzddésen kiviili — karfelelossége fel sem meriilhet. A teljesités
meghitisuldsaban  nincs szerepe, mert megbizotti tevékenysége ellatdsa soran ugyan kisebb
mulasztast az igazsagiigyi szakértd kifogasolt, azonban ez nem volt okozdja a kut
hasznalhatatlannd valadsdnak. Megbizotti dijara tehat jogszerlien tarthatott igényt, annak
visszakdvetelésére a felperesnek nincs jogalapja.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az elséfoku birdsag érdemben helyes dontést
tartalmaz¢ itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésre hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és fellebbezési ellenkérelmeket eloterjesztd alperesek masodfoku eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadijak 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket utdlag kiilon



felhivasra koteles megfizetni az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged,2016. marcius ho 31. napjan

Dr. Kemenes Istvan s.k. . Dobler Laszl6 s.k. . Béri Andras s.k.
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