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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.38.145/2015/5.

A tandcs tagjai: . Sperka Ké&lman a tanacs elndoke, Dr. Sugadr Tamés
eléadd bird, Dr. Kiss Arpad bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtandcsos

A per targya: erddgazdidlkodasi igyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 4.

Az elséfokt birésdg és hatadrozatanak szama: Zalaegerszegi

Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2015. februar 5-én kelt

4.K.27.273/2015/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A KUria a Zalaegerszegi [Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
4.K.27.273/2015/3. szaému itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A feltlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A perben nem &l116 ... toObbségi tulajdonosa az osztatlan kozos
tulajdonban allos rédicsi ce hrsz.-1, erdd mivelési agu
ingatlannak, melyben a Magyar Allamnak 26400/1343640-ed tulajdoni
hanyada &ll fenn. A fenti ingatlanra a tobbségi tulajdonos és a
felperes 2014. majus 16-an erdégazdalkodasi haszonbérleti
szerzd&dést kotott, melynek keretében az ingatlan teljes teriiletét a
tobbségi tulajdonos a felperes hasznadlatdban adta. Az elséfoku
fo6ldhivatal a 2014. szeptember 22. napjan kelt hatarozataval az
erdbégazdalkodasi haszonbérleti szerzd&dést joévadhagyta. Ezt kovetden
a felperes kérte az elsé6fokl erdészeti hatdsagtdl erddgazdalkoddi
nyilvantartésba vételét, melyet a hatbéséag hatédrozatéaval
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elutasitott. Az indokoléds szerint a kérelemben megjeldlt haszndlati
jogcim alapjat képezd szerzddés a Nemzeti Foldalaprdl szdld 2010.
évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: NFA tv.) 18. S (1)
bekezdésében Utkdzik. Az erddrdl, az erddé védelmérdl és az
erdfgazdalkodasrdl szdld 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Evt.) 17. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nincs lehetdség a nem
dllami tulajdonban 4116 tulajdoni héanyad ©6n&lldé hasznédlatéra, ezért
keriilt elutasitasra a kérelem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2015. februdr 5-én
kelt 04.4/41-2/2015. szamu hatdrozatédban az elsé6fokl hatéarozatot
helybenhagyta. Az indokoldsban ramutatott, a felperes 4&ltal
becsatolt haszonbérleti szerzd&ddés semmis, mivel az Evt. 8. § (9)
bekezdésébe és az NFA tv. 18. § (1) bekezdésébe Utkodzik, ezért az
erdbégazdalkoddi nyilvantartéasba torténd Dbejegyzés alapjdul nem
szolgalhat. Az Evt. 8. § (9) bekezdése egyértelmiien az NFA tv.
alkalmazéasédt rendeli el az 4&llami tulajdonban 4116 tulajdoni
hdnyadra, ami ugyan megneheziti egy esetleges szerzd8dés megkotését
és 1igy téarsult erdbdgazdalkodds folytatédsadt, de a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben teljesen nem lehetetleniti el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

[4]

[3]

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatot kérve annak
birbésagi feliilvizsgédlatat, az alperes a kereset elutasitésat
inditvanyozta.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg jogerds itéletében az alperes
hatdrozatat az elsdfokd hatarozatra kiterjedé hatdllyal hatalyon
kiviil helyezte és az elséfokt hatdsldgot U eljadrédsra kotelezte. Az
indokolédsban felhivta az Evt. 8. § (9) bekezdését, 17. § (1), (6),
(7) bekezdését, 20. § (1), (2), (4) bekezdését, az NFA tv. 1 § (1)
a) pontjat, 1. § (2a) bekezdését, (2b) bekezdését, (3) bekezdés 1)
pontjat, 18. § (1) Dbekezdését, a mezé- és erdbgazdasagi foldek
forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.)
2. S (4) bekezdését, és az Fftv.-vel 6sszefliiggd egyes
rendelkezésekrdl és Aatmeneti szabalyokrdl szdld 2013. évi CCXIT.
torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 72. § (1) valamint (5) bekezdését.

Hangsulyozta, a tarsult erdbgazdadlkodasra vonatkozdé specidlis
szabdlyok mellett a Jjogvita elddntésében az NFA tv. 1. § (2b)
bekezdésének van kiemelkedd jelentdsége, amely jogszabalyi
rendelkezés értelmében a kozds tulajdonban 4116 foldrészletek
esetében az Allam tulajdoni hényaddnak hasznositdsarél akkor wvan
sz6, ha az NFA a tulajdoni hényadot az NFA tv.-ben meghatarozott
médon és Jjogcimen &tadja, A&tengedi. EbbSl kovetkezbden kizardlag
akkor alkalmazandé az NFA tv., ha az NFA kezdeményezi a Magyar
Allam tulajdoni hanyadanak hasznositésat, ekkor kizarélag nyilvanos
padlyazat Gtjan torténhet a haszonbérbeadéds. Az NFA tv. ugyanakkor
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nem tartalmaz az Fétv.-tdl eltérd rendelkezést arra az esetre, ha
az Allam mint tulajdonostéars kap ajanlatot haszonbérleti
szerz&8désre vonatkozdan. Igy az Fétv. 2. § (4) Dbekezdésére
figyelemmel az Fétv. 72. ) (5) bekezdése is megfeleldéen
alkalmazhatd az &llami tulajdoni héanyadra. A fentiektdl eltérd
értelmezés azokban a k&zo0s tulajdont erddkben, amelyekben a Magyar
Allam akadr minimdlis tulajdoni héanyaddal is rendelkezik az
erdbgazdadlkodas ellehetetlentléséhez vezetne, amely ellentétes az
NFA tv. 1. (3) bekezdés e) pontjdban meghatdrozott céllal. Téves az
az alperesi Jjogértelmezés, mely szerint kozds tulajdont erddében
fenndlldé 4llami tulajdoni hényad miatt az erdégazdalkodasi
haszonbérleti szerzd&ddés Jjogszabadlyba Utkodzik, ugyanis az NFA tv.
18. § (1) bekezdés b) pontja akkor alkalmazandé, ha az NFA tesz
ajanlatot és kivadnja a tulajdoni héanyaddt haszonbérbe adas utjan
hasznositani.

Az elsé6fokl birdsdg nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel,
miszerint a per elddntése szempontjabdl Jelentdbséggel bir, hogy a

mezdgazdasagi szakigazgatéasi szerv korabban jovahagyta a
haszonbérleti szerzd&dést, tovabba az elséfokt hatdsdg szakhatdsagi
alléasfoglalasaban erdbgazdalkodasra alkalmasnak taldlta a

felperest. A Dbirdsadag kiemelte, az Evt. irdnyadd rendelkezései
egyméssal nem ellentétesek, igy a felperes Alkotménybirdsag eldtti
egyedi normakontroll eljards kezdeményezésére iranyuld kérelme
elutasitésra keriilt. A birdésdg az 0UJ eljarasra azt az utasitéast
adta, hogy az elsb6fokll hatdésdgnak a felperest be kell Jegyezni
erdéfgazdalkoddként az erddgazdalkoddk nyilvantartéaséaba.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7]

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, annak hatdlyon kivill helyezése és a kereset elutasitésa
irdnt. Ervelése szerint az elséfoku birdséag tévesen és
jogszabadlysértd médon jutott arra a megdllapitédsra, hogy az NFA tv.
18. § (1) Dbekezdés Db) pontjdban eldirt nyilvanos palyadzat Utjan
torténd haszonbérbeadéssal vald hasznositéasi kotelezettség
kizdrélag azokra az esetekre terjed ki, amikor a Magyar Allam
kezdeményezi a joglgyletet. A NFA tv. 1. § (2b) bekezdésébdl ilyen
kovetkeztetés nem vonhatd le, a jogszabdly szovegében szerepld, a
tulajdonosi Jjogok gyakorldéja 4&ltal e torvényben meghatdrozott
mbédon, jogcimen torténd ,adtadéds, atengedés" nem feltételezi, hogy a
jogligyletet az NFA kezdeményezze. Ezzel szemben annak eredménye,
azaz a Magyar Allam tulajdondban &l1l16 féldteriilet haszndlaténak
atengedése a lényeg, amely passziv magatartédssal, harmadik személy
ajanlatédnak elfogadasdval is megvaldsulhat. Az alperes megitélése
szerint az NFA tv. a Magyar Allam, mint specidlis tulajdonos
tulajdondban 1évé foldterliletre vonatkozd szabalyai az Osszes
haszonbérleti szerzddésre vonatkozd Jjogszabadlyhoz képest kiilonds
rendelkezéseket tartalmaz, tehdt alkalmazanddé Jjogszabidly. Az NFA
tv. 18. § (1) bekezdése kivételként csupadn a 21-22. S-ban
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meghatarozott eseteket sorolja fel, melyek a perbeli {gyre nem
vonatkoznak. Az alperes utalt az Evt.-t és a NFA tv.-t mbédositd
2013. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv.) 12. §-dhoz fdazdott
miniszteri indoklésra, mely véleménye szerint alidtémasztija
allaspontjéat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsat inditvanyozta. Ugyanakkor nem értett egyet
a itélet 5. oldal 5. bekezdésében irtakkal, melyben a birdsag a per
elddontése szempontjdbdl irrelevansnak mindsitette a haszonbérleti
szerz&dés hatdésadgi joévahagyasadt. Arra az esetre, ha a Karia nem
latnd érdemben helytdlldénak a jogerds itéletet, ugy inditvanyozta
utdlagos normakontroll eljaras kezdeményezését az
Alkotmanybirbésadgndl az Evt. és az NFA tv. iradnyadd rendelkezéseinek
Utkozésére tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és <csatlakoz6é felllvizsgadlati kérelem keretel kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuria elsbdlegesen rogziti, az elséfoku birdésdg vizsgalta a
kozigazgatéasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk Osszességében értékelte és
meggy&zbdése szerint helyesen 4llapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos.

A Kuria az elsé6fokl Dbirdésagnak a Jogvita érdemében elfoglalt
érvelését osztja, a feltlvizsgédlati kérelemben irtakra figyelemmel
az aldbbiakat fejti ki.

Az Evt. 17. § (1) bekezdése szerint erd&gazddlkodd az erdészeti
hatdésdg 4&ltal vezetett erddgazdilkoddi nyilvantartédsban szerepld
tulajdonos vagy Jjogszerd haszndldé. A 17. § (6) bekezdés a) pontja

értelmében a tulajdonostarsak tarsult erdbgazdalkodasi
tevékenységet kotelesek folytatni, ha a foldrészletnek tobb
tulajdonosa van. A 17. S (7) bekezdése kimondja, tarsult

erdbgazdalkodas esetén a tulajdonosoknak az erdét egy személy
hasznédlatéba kell adniuk. A 20. S (1) bekezdése alapjan
erdfgazdalkodasi haszonbérleti szerzdédést a felek erdé vagy
erdégazdalkodas céljat kozvetlenil szolgdld foldtertilet haszonbérbe
adadsara kothetnek. A 20. § (4) bekezdése kimondja, k&zo0s tulajdon
esetében erdd vagy erdégazdalkodds céljat kozvetlenil szolgdld
foldtertilet haszonbérbe adasahoz a tulajdonostarsak tulajdoni
hédnyad alapjan szamitott szdtdbbséggel hozott hatédrozata sziikséges.
Az osztatlan koz6s tulajdont erdé mlvelési Aagu ingatlanok
hasznositdsara vonatkozd szabalyozéast a fenti rendelkezések
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testesitik meg, kiegészilve az Fftv. és az Fétv. - az elséfoku
birdésag altal helyesen idézett - rendelkezéseivel.

A Médtv. 12. §-a 2013. majus 23-1 hatallyal iktatta be az Evt. 8. §
(9) bekezdését. E szerint az osztatlan ko6zdés tulajdontd erdd és
erdfgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriilet
dllami tulajdonban 1évé hanyaddnak a haszndlatara, hasznositéséara,
a Nemzeti Foldalapba tartozd vagyonra vonatkozd dltalénos
szabdlyokat kell alkalmazni. Az NFA tv. 18. § (1) bekezdés D)
pontja kimondja, az NFA - a 21. és 22. §-ban meghatarozottak
kivételével - a Nemzet Foldalapba tartozdéd foldrészletet nyilvéanos
palyazat Utjan torténd haszonbérbeadadssal hasznositja.

Az elséfokl Dbirdsdg itéletének 4. oldal o6todik Dbekezdésében
helyesen hatédrozta meg a perben elddntendd jogkérdést, vagyis azt,
hogy amennyiben az osztatlan ko6zo0s tulajdonban all6 erddrészletben
a Magyar Allam is rendelkezik tulajdoni hanyaddal, igy ezen
tulajdoni hanyadot illetdéen kizardlag az NFA tv. 18. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nyilvanos palyazat atjéan toérténd
haszonbérbeaddssal lehetséges a hasznositids vagy a Magyar Allam egy
a tulajdonostdrsak koéztl és a nem az NFA 4dltal kezdeményezett
hasznositéds esetén az NFA tv. nem alkalmazandd.

A Kuria 4lléaspontja szerint a ko&zigazgatdsi és munkaligyi birdséag
jogszerlien tulajdonitott meghatédrozd jelentdséget az NFA tv. 1. §
(2b) bekezdésében foglalt azon szabdlynak, mely szerint e tdorvény
alkalmazasdban a hasznositds fogalmdn a Nemzeti Fdldalapba tartozd
foldrészletnek - a kozds tulajdonban 4116 foldrészlet esetében az
allam tulajdoni hé&nyadanak, illetve az ennek megfeleld tertletnek -
a 3. § -ban meghatdrozott tulajdonosi Jjogok gyakorldéja 4altal e

torvényben meghatédrozott médon, jogcimen torténd atadast,
atengedését kell érteni.

A fenti jogszabalyhely ,... a 3. S-ban meghatdrozott tulajdonosi
jogok gyakorléja 4ltal ..." részlete azt Jjelenti, hogy a
hasznositast a tulajdonosi jogkor gyakorldjanak kell
kezdeményeznie, mégpedig haszonbérbeadads esetén - az NFA 18. § (1)
bekezdés Db) pontjara figyelemmel - nyilvanos péalydzat utjan. A

fenti két jogszabdlyhely és az Evt. 8. § (9) bekezdésének egyiittes
értelmezésével a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az NFA
tv. vonatkozdé szabdlyai csak akkor alkalmazhatdk, amennyiben a
tulajdonosi jogkdr gyakorldja - jelen helyzet szerint az NFA - maga
ir ki nyilvanos péalyazatot a haszonbérbeadasra. Ellenkezd esetben
az Evt. kordbban hivatkozott &ltaldnos rendelkezései érvényesiilnek
akkor is, ha a Magyar Allam tulajdonostdrsa az osztatlan kozds
tulajdont erddérészletnek.

A felilvizsgalati birdésdg hangsulyozza, hogy - az alperes
okfejtésével szemben - a Médtv. 12. §$-dhoz kapcsolddd indokolds nem
ellentétes a Jjogerds itéletben irtakkal, mert az az NFA tv.
szabdlyait hatdrozza meg 4&ltaldnosan alkalmazanddbébnak, azonban a
tdmadott itélet az NFA tv. irdnyadd rendelkezéseinek értelmezésén
alapul.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas



sordn a Jjogszabalyok szdovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptdérvénnyel  Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Jjdzan
észnek és a kozjoénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt
szolgalnak.

A Kuaria ramutat arra, hogy a perben iranyadd Jjogszabadlyokat az
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Alaptorvény 28. cikkét alkalmazva értelmezte, figyelembe véve a
jézan ész, a k6zjdb és az erkdlcsds, valamint gazdasagos cél
kovetelményét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet illetve csatlakozo
felilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld. Felilvizsgalati
ellenkérelmében tulterjeszkedett ennek a Pp. altal meghatdrozott
keretein, és ©Onédlldan wvitatta az 1télet indokolédsédnak 5. oldal
utolsd eldétti Dbekezdését, melyre nincs lehetdsége. Ezért a
felllvizsgédlati birdésag a felperes ezen érvelésével érdemben nem
foglalkozott.

A Kuria szerint a kérelemben megjeldlt haszndlati jogcim alapjan
képezé szerzddés nem Utkdzik az NFA tv. 18. § (1) bekezdésébe,
ezért ezen az alapon nem érvénytelen, 1igy a felperesi kérelem
elutasitdsa ezen a jogcimen helytelenil tortént az erdédrdl, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII. torvény
végrehajtadsardl sz6ld 153/2009 (XI.13.) FVM rendelet 11. § (7)
bekezdés a) pontjara alapitottan.

Az 0j eljaréas soran az elséfoku - és fellebbezés esetén a masodfoku
- hatésédgnak figyelembe kell venni a Kuria jelen itéletében irtakat
és érdemben kell dontenie a bejegyzési kérelemrdl. Amennyiben a
kérelem teljesitése indokolt, Ugy annak helyt kell adni és a
felperest sziikséges erdégazdélkoddéként nyilvantartdsba venni.

A felllvizsgdlati birbdésdg a fentiek szerint pontositja az elsbfoku
birdésdg az Gj eljarésra adott utasitésat.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

Az dontés elvi tartalma

Az NFA tv. erddteriilet haszonbérbe addsdra vonatkozo rendelkezéseit
akkor kell alkalmazni, ha az erddrészletben az 4dllam rendelkezik
tulajdoni hdnyaddal és az 4allam nevében tulajdonosi  jogokat
gyakorld szervezet nyilvanos pdlydzatot ir ki a haszonbérbeaddsra.
Ilyen palyazat kiirdsdnak hidnyaban az d4&ltaldnos szabalyok az
irdnyaddak a haszonbérbeaddsra akkor is, ha az allam
résztulajdonos.

Zard rész
A felilvizsgédlati birdésdg dontését a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil hozta meg.
A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
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felperes részére feliilvizsgdlati eljaradsi koltség megfizetésére. A
feljegyzett feliilvizsgdlati eljaras illetéket az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja és a koltségmentesség
alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjan
az allam viseli.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2016. aprilis 6.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Tamés s.k. eldadd
biré, Dr. Kiss Arpad s.k. biré

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



