SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.585/2015/2. szim

A Szegedi [télotabla a felszamolé szervezet neve, székhelye, felszamolébiztos neve altal
meghatalmazott Dr. Foldesi Laszlo ligyvéd altal képviselt felperes neve ,f.a.” felperes cimeszdm
alatti székhelyli felperes altal — a Dr. Zilahy Gabor iigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve,
székhelye szam alatti sz€khelyli I. rendii, valamint a Il.rendii alperes neve, székhelye alatti
székhelyt I1. rendi, valamint a IILl.rendi alperes neve Ill.rendi alperes cimeszam alatti székhelyti
I11. rendi alperesek ellen tagi kolcson szerzddés felmondasa érvénytelenségének megallapitasa és
egyéb kovetelés iranti perében a Szegedi Torvényszék 2015. november 20. napjan kelt,
6.G.40.274/2014/21. sorszamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét részben, a III. rendli alperes vonatkozasdban megvaltoztatja, ¢s
kotelezi III. rendt alperest fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 2.166.083,33 (Kettdmillio-
egyszazhatvanhatezernyolcvanhdrom egész harmincharom tized) Eur6 tékedsszeget €s ennek 2014.
marcius 5. napjatol a kifizetésig az Eurdpai Kozponti Bank éltal meghatarozott irdnyadd jegybanki
alapkamat +7 (hét) %-os mértékii kamatat.

A felperes els6fokt perkoltség fizetésre kotelezését a III. rendli alperes vonatkozasdban mell6zi,
mig azt az . és II. rendii alperesek, mint egyiittes jogosultak tekintetében 100.000,- (Egyszazezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi III. rendt alperest fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 6.000.000,- (Hatmilli¢) forint
els6foku perkdltséget.

A felperes 4ltal az allamnak fizetendd elséfoka eljarasi illeték Osszegét 225.000,-
(Kettdszazhuszondtezer) forintra leszallitja és kotelezi III. rendi alperest 1.275.000,- (Egymillio-
kettdszazhetvenotezer) forint elséfoku eljarasi illeték megfizetésére az allamnak, kiilon felhivasra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi III. rendl alperest, fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 3.000.000,- (Harommillid)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest fizessen meg I-II. rendii alpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 15 napon
beliil 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi I11. rendu alperest, fizessen meg 2.125.000,- (Kettomillio-egyszazhuszonotezer) forint, mig
felperest, fizessen meg 375.000,- (Haromszazhetvenotezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allamnak, kiilon felhivasra.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az atalakuléssal 1étrejott felperesi gazdasagi tarsasagban személy 1. neve és személy 2. neve 2-2
db, egyenként 50.000.000,- forint névértékli torzsrészvénnyel rendelkeztek, melyek az alaptdke
49,99%-49,99%-4t testesitették meg, mig személy 3. neve 17 db, egyenként 1.000,- forint névértékii
torzsrészvénnyel rendelkezett, mely az alaptoke 0,02%-at testesitette meg.

Az 1. és II. rendl alperesek orszag neve bejegyzett gazdasagi tarsasagok, a III. rendl alperesnek
egyediili tagja az I. rendii alperes.

A felperes és III. renddl alperes kozott 2012, majus 10. napjan kereskedelmi keretszerzddés és azt
kiegészité megallapodas jott létre, és a felek kozotti elszdmolas eredményeként az egyedi
szerz6désekbol eredden III. renddi alperes 2013. december 20. napjan 2.532.083,33 eurd vételarral
tartozott a felperesnek.

Az 1. és II. rendl alperesek 2012. julius 3. napjan megkotott részvény adasvételi szerzodéssel a
felperesi részvényesektdl személyenként 10.000.000,- forint névértékli torzsrészvényt vasaroltak,
melynek eredményeként a felperesi gazdasagi tarsasagban ennek megfeleld ardnya részesedést
szereztek. Ebben a szerz6désben megallapodtak abban is, hogy az 1. és II. rendli alperesi vevok a
felperes részére a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd tagi kolcsonszerzodésben rogzitett
feltételekkel személyenként 1.000.000 eurd Osszegli kdlesont nytjtanak. A koleson nyujtasa az I. és
II. rendt alperesek részérél harom részletben tortént akként, hogy személyenként 500.000 eurd
kolesonosszeget a részvény adasvételi szerzddés hatalyba 1épésétél szamitott 10 napon beliil,
tovabbi 250.000 eurd kolcsondsszeget az adasvételi szerzodés hatalyba 1€pésétdl szamitott 30 napon
beliil, mig tovabbi 250.000 eurd kolcsondsszeget a szerzodés hatalyba 1épésétdl szamitott 60 napon
beliil folyositanak felperes részére. A szerz6dés akként rendelkezett, hogy a tagi kolcson a felperes
részére acéltermékek megvasarlasara szolgal. A tagi kdlcson visszafizetésérdl ugy allapodtak meg,
hogy az a harmadik részlet banki jovairasatdl szamitott 1 naptari éven beliil esedékes (futamidd),
feltéve, hogy a kolcsonadd az esedékességet megel6z6 4 honappal korabban irdsban a kolcsonvevo
felperes felé erre iranyuld nyilatkozatot tesz. Rogzitették, hogy a kdlcsonado nyilatkozata hianyaban
a koleson futamideje tovabbi 1 naptari évre (évekre) valtozatlan feltételekkel meghosszabbodik. A
kolesonszerzddés 4. pontja szerint a tagi koleson tigyleti kamata évi 6%, amely a harmadik részlet
folydsitasatol szdmitott minden naptari év elteltét kovetd 30 napon beliil esedékes, fliggetleniil a
kolcson lejaratanak tényleges idopontjatol.

A tagi kolcson folyodsitdsa megtortént, az utolsé részletét I. rendli alperes 2012. szeptember 1., mig
II. rendii alperes 2012. augusztus 31. napjan folyositotta felperesnek.

2012. oktéber 30. napjan a felperes, az 1. és II. rendli alperesek, a pénzintézet neve, tovabba
személy 1. neve ¢és személy 2. neve kozott nyujtott megallapodas jott 1étre. A szerzddés 3.
pontjaban rogzitették, hogy az I. - II. rendu alperes altal nyujtott tagi kdlcsonszerzédések szerinti
kolcson lejarata az utolsé részlet folyositasat kvetd 365. nap, azonban amennyiben az 1. és II. rendi
alperesek nem tesznek a lejarat napjat megeldzéen legalabb 4 hénappal kordbban tagi kdlcson
visszafizetésére vonatkoz6 felhivo nyilatkozatot, akkor a tagi kolcson futamideje tovabbi 365 nappal
meghosszabbodik. A szerzddés 4. pontja alapjan az I. és II. rendl alperesek, mint a felperes
kisebbségi tulajdonosai a szerzddés alairasaval a tagi kolcsonszerzodések alapjan felperessel
szemben fennalld koveteléseiket 2013. junius 30. napjaig felperesnek a pénzintézettel szemben a
bankhitelszerz6dés terhére végzett hitelmiiveletek alapjan fennallo fizetési kotelezettségeinek



alarendelték (alarendelt kotelezettség).

Az aldrendelési kotelezettség tekintetében a kisebbségi tulajdonos I. és II. rendii alperesek
tudomasul vették és vallaltak, hogy a szerzddés aldirdsaval 2013. junius 30. napjaig a pénzintézet
neve eldzetes hozzajarulasa nélkiil a felperestdl az alarendelt kotelezettség (tagi kdlcsonok) egésze
vagy egy része, illetve barmely ahhoz kapcsolodé biztositék tekintetében nem kérnek, kovetelnek,
perelnek, igényelnek, vesznek vagy fogadnak el kifizetést sem készpénz, vagy beszamitas 1tjan,
sem pedig egyéb mas modon. Ez a rendelkezés hatalyat veszti, amennyiben az adds felszamolasi
eljaras ala keriil. Vallaltdk, hogy az alarendelt kotelezettségbdl szarmazd barmely kotelezettség
tekintetében nem inditanak semmilyen eljarast (ideértve a birdsagi itéletet megel6z0, vagy azt
kovetd birdsagi végzes, meghagyds, zarolas, adovégrehajtas is) az ados ellen, illetdleg az alarendelt
kotelezettség tekintetében nem kérelmeznek birosagi végzést, vagy barmely kotelezést az ados ellen
(4. ponta., c., d.).

A szerzodés 5. pontja alapjan a tagi kolesonok lejartanak napjaig, de legkorabban 2013. janius 30.
napjaig a felperes a pénzintézet neve eldzetes hozzajaruldsa nélkill a tagi kolcsonszerzodésbol
eredd kotelezettségek tekintetében nem alapithat, 1étesithet, kothet ki vagy vallalhat semmilyen
terhet, biztositékot egyik vagyontargyaval kapcsolatban sem, tovabba az alarendelt kotelezettséggel
kapcsolatban nem teljesithet semmilyen kifizetést, vagy visszatéritést (ide nem értve a
kamatfizetést) és nem vasarolhatja meg, vagy szerezheti meg mas modon, készpénz, vagy mas
juttatas ellenében az alarendelt kotelezettséget.

A 6. pont szerint a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a tagi kdlcsonszerzodések lejaratanak
id6pontjaig, de legkorabban 2013. junius 30. napjaig tulajdonosai, illetve barmely tulajdonos javara
barmilyen jogcimen (ide nem értve a tagi kolcsonszerzédéseken alapuld kamatfizetést) kifizetést
kizarélag a bank elOzetes irasbeli hozzajarulasaval és kizardlag a bank altal meghatarozott
mértékben teljesit.

A felperes, az 1. és II. rendi alperesek, és a Holding neve orszag 2. neve-ben bejegyzett gazdasagi
tarsasag kozott 2013. aprilis 16. napjan 1étrejott szerzédésben rogzitették, hogy az 1. és II. rendi
alperesek és a felperes kozott 6sszesen 2.000.000 eurd Osszegii tagi kolcsonszerzodés all fenn.
Megallapodtak abban, hogy a felperes folyamatosan rendel anyagot (tekercset) a X... Holdingtol
2013. aprilis 24. napjatdl maximum 2.000.000 eurd értékben a III. rendl alperes részére a sajat
biztositasi limit terhére. Megallapodtak abban is, mindaddig, amig IIl. rendli alperes tartozik a
tekercsek szallitdsa folytan a felperesnek e szerzddés alapjan, addig a kisebbségi tulajdonos I. és II.
rendii alperesek nem kovetelik a tagi kdlcson visszafizetését a felperestdl azzal, hogy a két tagi
kolcsonszerzédést tovabbi 1 évvel

meghosszabbitottdk. Abban az esetben, ha a tekercs ellenértéke nem kertil kifizetésre felperesnek,
vagy a III. rendi alperes nem szallitott kompenzacioként a tartozds Osszegének értékében
zartszelvényt, akkor a felperes beszamithatja sajat kovetelését az 1. és II. rendii alperesek altal
nyujtott tagi kdlcson terhére. Kikotottek, hogy a szerz6dés 2014. augusztus 31. napjaig, vagy addig
all fenn, amig a felperesnek tartozik a III. rendl alperes a tekercs szallitasi ligylet kovetkeztében.

Az 1. és II. rendii alperesek 2013. oktober 30. napjan felszolitottdk a felperest azzal, hogy a tagi
kolcsonszerzédések utani kamatot legkésdbb az I. rendii alperesnek 2013. szeptember 30., mig a II.
rendil alperesnek pedig 2013. szeptember 29. napjaig meg kellett volna fizetnie, figyelemmel a tagi
kolesonszerzddés kamatfizetésre vonatkozo rendelkezésére. Ezért az 1. és II. rendii alperesek javara
elmaradt kamat Osszege 64.458,33 eurd. Ez a fizetési felszolitas tartalmazta azt is, hogy a
kamatfizetés elmaraddsat az 1. és II. rendi alperesek sulyos szerzodésszegésnek tekintik és
megfizetésének elmaradasa esetén a szerzddést azonnali hatallyal felmond;jak.



Az 1. és II. rendi alperesek 2013. december 13. napjan a tagi kolcsonszerzodéseket felmondtak,
annak jogalapjaként a Ptk. 298. §-at, 525. § (1) bekezdés e.) pontjat jelolték meg és utaltak a Ptk.
525. § (1) bekezdés b.) pontjara is. Utobbi kapcsan kifejtették, hogy a felperes a kdlcsondsszeget
nem a szerzédésben meghatarozott célra hasznalta, mert a 2013. &prilis 16. napjan megkdtott
megallapodastol eltéréen nem rendelt anyagot a III. rendi alperesnek. A tagi kolcsonszerzddés
kifejezetten arra a célra jott 1étre, hogy felperes a X... Holdingt6l rendel tekercseket és azokat a
szerzOdés szerinti volumenben szallitja I1I. rendii alperes részére. Ehhez képest a felmondasi korlat
is kizarélag a X... Holdingtol rendelt tekercsek alapjan fennallo tartozasokra vonatkozik. Miutén a
III. rendii alperes tajékoztatasa szerint a X... Holdingtol beszerzett tekercsek ellenértékével a
felperesnek nem tartozik, ezért a kdlcsonszerzddés felmondasanak akadéalya nincs.

A 2013. december 17. napjan kelt tagi kolcsonkovetelés engedményezésérdl szolo értesités szerint
az 1. és II. rendl alperesek a III. rendii alperesre engedményezték a felperessel szemben a tagi
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelésiiket. Az értesités tajékoztatast tartalmazott arrdl is, hogy az
értesités kézhezvételét kovetden nem az 1. és II. rendl alperesek, hanem a III. rendi alperes részére,
mint engedményes részére kell teljesiteni.

A III. rendi alperes 2013. december 20. napjéan felperesnek cimzett nyilatkozataban az I. és II. rendii
alperesek altal engedményezett 2.000.000 eurd toke és annak 2013. december 20. napjaig szamitott
166.083,33 eur6 kamata, valamint a III. rendl alperes altal felperes részére folyositott 100.000 euro
kolcson és 266.000 eurd elfogadott kotbérigény, mint lejart, nem vitatott kovetelés erejéig
beszamitassal élt a felperes felé fennalld vételar tartozasaba és annak eredményeként 2.532.083,33
euro szallitoi tartozast tekintett kiegyenlitettnek.

A felperes ¢és a III. rendi alperes kozott 2012. februdr 9. napjan kdlcsonszerzodés jott 1étre, mely
alapjan III. rendi alperes a felperesnek 420.000 eurd Osszegii kereskedelmi kdlesont nyujtott 30
napra, mely 2012. februar 13.-februar 22. k6zotti idoszakban atutalasra kertlt.

2012. janius 5-1 400.000 eur6 III. rendd alperes altali utaldsat kovetdéen abbol 300.000 eurod
torlesztésre kertilt, igy 2013. jalius 9. napjan fennall6 kéleson 100.000 euro volt.

A felperes és a III. rendii alperes kozott 2013. julius 12. napjan megallapodas jott 1étre, melyben a
kartérités Osszegét 266.000 eurdban jeloltek meg III. rendii alperes javara. A Kkartérités
kiegyenlitésének modjat az alapanyag beszallitdsbol eredd kovetelésbe valod beszamitasként jeldlték
meg.

Az 1. és II. rendt alperesektdl kapott tagi kolcsondk a felperes konyvelésében Un. hatrasorolt
kotelezettségként keriiltek nyilvantartasba vételre.

A felperes 2014. julius 10. napjan felszamolas ala kertilt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. renddi alperesek altal 2013.
december 17. napjan kelt tagi kolcson felmondasok, valamint a 2013. december 20. napjan kelt III.
rend alperes altal a felpereshez intézett beszamitési nyilatkozat érvénytelen. Felperes kérte, hogy a
birosag a III. rendii alperest 2.165.083,33 eurd, valamint ennek 2014. marcius 5. napjatol jard
késedelmi kamatai megfizetésére is kotelezze.

Eldadta, az I. és II. rendl alperesek a tagi kdlcsonszerzodéseket nem mondhattak fel, figyelemmel a
tulajdonosi  kotelezettségekre vonatkozé megallapodds 3. pontjara. E szerint a tagi
kolcsonszerzodések futamideje az eredeti, 2013. szeptember 1-1 és 2013. augusztus 31-1 idéponthoz
képest tovabbi 1 évvel meghosszabbodott, mert az eredeti esedékességet megel6zd 4 honappal
kordbban az I. és II. rendii alperesek a visszakOvetelésre, illetéleg a kamatkovetelésre iranyuld



nyilatkozatot nem tettek. Ezzel a tagi kolcsonszerzoédéseknek a futamidé meghosszabbitasara
vonatkoz6 rendelkezése hatilyosult. Ezen tal a 2012. oktober 30. napjan kelt megallapodas 4.
pontjaban irtak szerint az I. és II. rendii alperesek azt is vallaltak, hogy a tagi kolcsont annak lejarata
napjaig nem igénylik vissza, e korben semmilyen igényt nem érvényesitenek, valamint az 5. pont
szerint felperes a tagi kolcsondk lejaratanak napjaig a tagi kdlcsonokre vonatkozoan nem teljesithet
kifizetést, vagy visszafizetést a kamatfizetés esetét kivéve. Mindezeken til a tagi kolcsonok
lejartanak idépontjaig részvényesei, igy az I. és II. rendl alperesek szamara is csak a pénzintézet
neve engedélyével, az abban meghatarozott Gsszegben teljesithetett volna barmilyen jogcimen
kifizetést.

Mindebbdl kovetkezéen nem volt abban a helyzetben, hogy az 1. és II. rendii alperes fizetési
felszolitasanak eleget tegyen, ezért az erre a mulasztasra alapitott felmondas érvénytelen.

Arra is utalt, hogy az I. és II. rendi alperesek igényérvényesitése a gazdasagi tarsasdgokrdl szolo
2006. évi IV. tv. (Gt.) 222. § (1) bekezdésébe litkozik, mert részvénytarsasag csak a targyévi adozott
eredmény, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi adozott eredmény terhére
teljesithet részvényesei szamara olyan kifizetést, amely nem a részvényes tagsagi jogviszonyan,
hanem egy¢b jogviszonyon alapul. Vitatta a felmondés azon érvelését is, hogy a tagi kdlcsont annak
céljatol eltéréen hasznalta volna, mert ilyen célt nem hataroztak meg. A szerzddéses
rendelkezésekkel 1. és II. rendli alperesek igényérvényesitési jogukat korlatoztdk, ezen feliil a
visszakdvetelés lehetdségét a Gt. 219. § (1), valamint 222. § (1) bekezdése is kizarta.

A beszadmitast 366.000 eurd Osszegre elismerte, ezt meghaladéan azonban a Ptk. 296. § (1)
bekezdésére figyelemmel lejarat hidnyaban azt elutasitani kérte. Jelen esetben III. renda alperes
ugyanis az L. és II. rend alperes altal engedményezett kdveteléseket Ggy szerezte meg, hogy azok —
a felmondas érvénytelensége miatt — még nem valtak lejartta, ezért azok beszdmitasara nincs mod.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a teljes beszamitas a felperes
érveinek elfogaddsa esetén sem lehet érvénytelen, mert annak egy része nem a tagi kdlcson
koveteléshez kapesolhato.

A 2012. oktober 30. napjan kelt alarendelési megallapodas 4. pontjanak 2. bekezdése a lejarat
idépontjat 2013. junius 30. napjaban jeldlte meg, melyhez képest az 5. pontban irt korlatozasok csak
eddig hatalyosulhattak a kolcson visszafizetése tekintetében. Ehhez képest a visszafizetés hatarideje
2013. junius 30-t kovetd naptdl megnyilt. Azzal érveltek, hogy a 2013. é4prilis 16-i megallapodas
csupan utalt a korabban kotott tagi kolcsonszerzodésekre, de azt nem rdgzitette, hogy az abban
foglaltak és az azzal Gsszefiiggésben vallalt egyéb kotelezettségek tovabbi 1 évre is valtozatlanul
fennallnak. Ezért a 2012. oktober 30. napjan kelt alarendelési megallapodas rendelkezései a
felmondas idején mar nem voltak hatalyban.

Utaltak arra is, hogy a tagi kolcsonszerzédés felmonddsanak azon indoka is megalapozott, hogy a
felperes a X... Holdingtdl nem rendelt a III. rendii alperes szamara megfeleld mennyiségii anyagot,
marpedig ez a kitelezettség a tagi kdlcsonszerzodések tartalma alapjan tovabbra is fennmaradt, ezt a
2013. aprilis 16-i szerz6dés nem érintette.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Elsdként azt vizsgalta, hogy mely idépont
tekinthetd a tagi kolcsonszerzodések lejaratanak. Abbol indult ki, hogy a 2013. aprilis 16-i
megallapodasban a tagi kolcsonszerzodések futamidejét a felek tovabbi 1 évvel meghosszabbitottak
azzal, hogy az 2014. augusztus 31. napjaig vagy addig tart, amig felperesnek a III. rendii alperes a
tekercs szallitasi Tlgyletek kovetkeztében tartozik. E tartozds a megallapodas 1étrejottére
figyelemmel annak idépontjaban, tehat 2013. 4prilis 16. napjan nyilvanvaldan fennallt azzal, hogy e
megallapodasban a felek a tagi kolcsonszerzédések futamidejét tovabbi 1 évvel, tehat 2014.
augusztus 31. és 2014. szeptember 1. napjaig meghosszabbitottdk. A beszerzett igazsagiligyi



konyvszakértéi vélemény csak azt tudta megallapitani, hogy az anyagvasarlasra vonatkozé
felperestdl szarmaz6 megrendelések 2013. aprilis 24. napjat kovetd idészakrol nem lelhetdk fel, ez
azonban nem érinti azt, hogy a tagi kdlcsonszerzodések futamideje meghosszabbodott, igy a tagi
kolcsonszerzédések — felmondasuk idépontjaban, 2013. december 17. napjan — még hatalyban
voltak, futamidejiik nem jart le. Ebbol kovetkezden a felperesi felmondasok tartalma, a felmondasi
okok megvaldsulasa vizsgalhato.

Vizsgalta ezen tal azt is, hogy a 2012. oktober 30. napjan létrejott aldrendelési megallapodas
rendelkezései az 1. és II. rendli alperesek altal kozolt felmondéas id6pontjaban korlatoztdk-e a tagi
kolcson felmondasanak lehetdségét. Ezzel kapcsolatban utalt a 2012. oktober 30-1 megallapodas 6.
pontjara, amelyben felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a tagi kdlesonszerzodések lejaratanak
id6pontjaig, de legkorabban 2013. junius 30. napjaig tulajdonosai, illetve barmely tulajdonos javara
barmely jogcimen (ide nem értve a tagi kdlcsonszerzodéseken alapuld kamatfizetést) kifizetést
kizar6lag a pénzintézet neve ecldzetes irasbeli hozzajarulasaval, és kizardlag a bank altal
meghatarozott mértékben teljesit. Felhivta a megallapodés 7. pontjat is, mely szerint a szerzédésben
foglaltak megszegése felperes részérdl olyan sulyos szerzddésszegés, melynek bekdvetkezte esetén
a bank jogosultta valik a bankhitelszerzdés azonnali hatalyu felmondasara. Figyelemmel arra, hogy
a tagi kolcsonszerzodések felmondasat megel6zo felszolitasban az 1. és II. rendl alperesek épp a
tagi kolcson kamatainak megfizetésére szolitottak fel felperest, erre nézve pedig a 2012. oktober 30.
napjan kelt megallapodas 6. pontja nem tartalmaz korlatozast, sot azt jeldlte meg kivételként, ezért
ez a rendelkezés az 1. és II. rendii alpereseket nem korlatozta a felszolitasban irt tagi
kolcsonszerzodésbol eredd kamattartozas érvényesitésében. Ennek lehetdsége azon oknal fogva is
fennallott, hogy a tagi kdlcsonszerzédés hatalya 2014. augusztus 31., illetve szeptember 1. napjaig
meghosszabbodott. Ehhez képest nem lett volna akadalya a 2012. oktober 30-i megallapodas 6.
pontjaban foglalt rendelkezés az 1. és II. rendli alperesek tagi kolcsonszerzddésbol eredd
kamatigénye érvényesitésének, ezért a felperes e tekintetben késedelembe esett, melynek folytan az
L. és II. rendii alperesek felmondasanak helye volt.

A 2013. aprilis 16-1 megallapodast illetden rogzitette, hogy az I. és II. rendii alperesek azt a
korlatozast vallaltdk mindaddig, hogy ameddig a III. rendi alperes a felperesnek a tekercsek
szallitasa miatt tartozik, nem kovetelik a kolcson visszafizetését felperestdl. E korlatozas azonban a
kamatokrdl nem szolt, masrészt igazsagiigyi konyvszakértdi véleménnyel sem bizonyitott, hogy a
felmondas id6pontjaban a III. rendli alperes tartozott a tekercsek araval felperesnek. A
kamatfizetéssel tehat felperes késedelembe esett, erre alapitva az I. és II. rendii alpereseknek
lehetdségiik volt a tagi kolcsonszerzodések felmondasara, figyelemmel arra, hogy a 2012. oktdber
30. napjan kelt alarendelési megallapodas 6. pontja a szerzddésbeli felmondasi korlatozasok aldl
kifejezetten kivette a tagi kolcsonszerzodéseken alapuld kamatfizetést, melyet a késdbbiekben
keletkezett szerzOdések sem érintettek.

Az 1. és II. rendt alperesek felmondasukat — egyebek mellett — a Ptk. 298. § a.) pontja szerinti
kotelezetti késedelemre is alapitottdk, és a felmondést megeldzo felszolitas a kamattartozast lejartta
tette, ezért a késedelemre, mint egyebekben sulyos szerzodésszegésre hivatkozassal onmagaban
megalapozott volt a felmondas. Ezen til a felmondasnak a kdlcsondsszeg szerzédéses céltdl eltérd
felhasznaldsara vonatkozo indoka azonban nem volt megallapithatd, mert az, hogy azt a felperes
voltaképpen mire forditotta, nem volt felderithetd. Onmagéban az, hogy felperes a kdlcséndsszeget
adott esetben nem hasznalta fel, nem szerzédésszegés, a mas célra torténd felhasznalas pedig
megnyugtatdan bizonyitast nem nyert.

Ebbdl kovetkezden a III. rendi alperes altal, a felperesi kovetelésbe torténd beszamitasnak sem volt
akadalya, mert a kdlcsonszerzédés felmondasat kdvetden az 1. és II. rendii alperesek altal III. rendii
alperesre engedményezett kdvetelés, mint felperes lejart tartozéasa a Ptk. 296. § (1) bekezdésében irt
feltételeket teljesitette.

Ezért a felmondasok és a beszamitdsi nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyuld



keresetet elutasitotta.

A felperes az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének torténd helyt adast kérte. Hangsulyozta, hogy az 1. és II. rendi alperesek a nyujtott
kolcsont 2013. december 17. napjan csak azonnali hataly felmondassal kovetelhették vissza a Ptk.
526. § (2) és 525. § (1) bekezdése szerint, mert a tagi kolcsonszerzodések hatarozott iddre jottek
1étre, tehat rendes felmondéassal nem mondhatok fel, e korben a felek nem allapodtak meg. Miutan
az alarendelési megallapodés szerint a tagi kolcsondsszegek visszakovetelése kizart, ezzel kizartak
azt is, hogy az 1. és II. rendi alperesek azonnali hatallyal a tagi kolcsonszerzodéseket
felmondhassak. Igaz ugyan, hogy az 6t terheld I-11. rend alperesek felé fennallo kifizetési tilalmak
koziil az alarendelési megallapodas 5. és 6. pontja kivette a tagi kolcsondsszegek szerzodéses
kamatéanak a kifizetését, de a 4. pont ezt a kivételt nem tartalmazza. Az alarendelési megallapodas
kamatfizetésre vonatkozo rendelkezésének helyes értelmezése szerint ugyan kifizethette a tagi
kolesonok kamatait az 1., II. rendli alpereseknek az aldrendelési megéllapodds sérelme és a
pénzintézet neve engedélye nélkiil, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezen kamatdsszegeket az 1., II.
rendi alperesek kovetelhetik €s nem kdvetkezik az sem, hogy az dnkéntes kamatfizetés elmulasztasa
lerontja a tagi kolcsonodsszegek tokedsszegére vonatkozo6 1., II. rendii alperesi visszakdvetelési (tehat
azonnali hatalyi felmondasi) tilalmat. Igy tehat az 1., II. rendii alperesek az alarendelési
megallapodas 4.a. pontja alapjan nem mondhattak fel a tagi kolcsonszerzodéseket sem az altala
elmulasztott kamatfizetésre, sem mas indokra hivatkozva. A kamatfizetések elmaradasa miatt az I-
II. rendl alperesek legfeljebb pert indithattak volna vele szemben. Az I-II. rendii alperesek tehat
nem voltak jogosultak a tagi kolcsonszerzddés felmondasara, ezért a tagi kolcson felmondas
megjelolésii egyoldalu jognyilatkozatok a Ptk. 321. § (1) bekezdésének sérelme miatt a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan, mint jogszabalyba iitk6z0 jognyilatkozatok semmisek (érvénytelenek). Azért
kérte ezen jognyilatkozatok érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
alapjan, hogy egyértelmivé valjon, ezen jognyilatkozatok nem valtottak ki a Ptk. 526. § (2)
bekezdése szerinti joghatast, nem tették lejarttd az I-II. rendl alperesek tagi kolcson kovetelését. A
lejarat hidnyara tekintettel a tagi kdlcsonkdvetelésekkel szemben nem volt helye III. rendi alperes,
mint engedményes beszamitasanak a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan, ezért a beszamitasi
nyilatkozat a Ptk. 296. § (1) bekezdésének sérelme miatt szintén a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe
iitkozése folytan semmis.

Fenntartotta azt is, hogy az L., II. rendi alperesek felmondd nyilatkozatai azért is érvénytelenek,
mert a Gt. 219. § (1) és (4), valamint 222. § (1) bekezdésébe iitkoznek. Hivatkozott a szakértd
megallapitdsara, arra, hogy a tagi kolcsonok altala torténd visszafizetése — mint nem tagsagi
jogviszony alapjan eszkozolt kifizetés a tag részére — a felperesi sajat toke terhére torténd kifizetés
lenne, ezért az a Gt. 222. § (1) és 219. § (1) bekezdésébe litkozne, €s arra csak akkor keriilhetne sor,
ha a targyévi adozott eredményének és szabad eredménytartalékdnak az Osszege eléri a tagi
kolcsonok tokedsszegét és a kifizetést kdvetden a felperes sajat tokéje legalabb az alaptokéjét eléri.
Tokehelyzete azonban mind a 2012., mind pedig a 2013. iizleti év tekintetében elkészitett
beszamolo alapjan kizarta a tagi kdlcsonszerzodések felmondhatdsagat.

Fenntartotta azt is a szamvitelrél szolo 2000. évi C. tv. (Sztv.) 42. § (4) bekezdése alapjan, hogy az
L, II. rendl alperesek azzal, hogy a 2012. tizleti évrdl szol6 beszamolot kifejezetten elfogadtak,
hozzajarultak ahhoz is, hogy az altaluk nyujtott tagi kolcsondk vonatkozdsaban a hatrasorolt
kotelezettségekre vonatkozo szabalyok és jogkovetkezmények alkalmazasara keriiljon sor. Ezért 1.,
II. rendii alperesek csak akkor kovetelhették volna vissza a tagi kolcsondsszegeket, ha egyéb
hitelezdk (kiillondsen a pénzintézet neve) kielégitése mar megtortént. Ezért az 1., 11. rendl alperesek
felmondasa ¢és a III. rendii alperes beszamitasi nyilatkozata az Sztv. 42. § (4) bekezdésébe iitkozik és
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan is semmis.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mert nem adott



itéletben szamot arrdl, hogy milyen okbdl tért el a peres felek Iényegében egyezden eldadott
jogértelmezésétol. Allaspontja szerint a Ptk. 213. § (1) bekezdésének sérelme is felmeriilhet, mert az
elséfoku itélet rendelkezd részében ugy rendelkezett, hogy a keresetet elutasitja, és tobb egymasra
¢épiild, egymadssal valds keresethalmazatban allo kereseti kérelmet terjesztett eld, ezért valamennyi
kereseti kérelemrdl kiilon kellett volna rendelkezni.

Sérelmezte az alperesek részére megitélt tigyvédi munkadij Osszegét is, mert az alperesi jogi
képviseld ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységével az nem all aranyban.

Az alperesek érdemi ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes keresetében a III. rendii alperessel szemben marasztalasi igényt érvényesitett. A felperes
¢s III. rendi alperes 2012. majus 10. napjan kereskedelmi keretszerzddést kotott (F/12.), mely
alapjan - a III. rendii alperes altal is elismerten - 2013. december 20. napjan a III. rendli alperesnek
2.532.083,33 eur¢ tartozésa allt fenn, azonban a III. rend alperes hivatkozasa szerint a felperessel
szemben beszamitassal €lt, ezért tartozdsa megsziint. A beszdmitas kapcsan haromféle jogcimen
fennalld kovetelésre hivatkozott. Eldadta, hogy egyrészt a felperessel 2012. februar 9. napjan
kolesonszerzodést kotott 420.000 eurd dsszegre, melybdl a beszamitaskor még fennalld kovetelése
100.000 euro volt, masrészt 2013. junius 12. napjan kartéritési megallapodas is 1étrejott a felperessel
266.000 eurod Osszegre. A felperes ezen megallapodasok 1étrejottét elismerte és az azokbol szarmazo
kovetelések beszamitasat sem vitatta, ezért keresetét leszallitotta és ennek folytan a tovabbiakban
2.166.083,33 eurd és annak 2014. marcius 5. napjatdl jard torvényes mértéki kamata megfizetésére
kérte kotelezni a III. rendii alperest.

A 1II. rendli alperes a fennmaradd kovetelés kapcsan eldadta, hogy az I-II. rendii alperesektdl
engedményezési megallapodas Utjan szerezte a felperessel, mint kotelezettel szembeni kovetelést,
melybe tartozasat beszamitotta. A felperes ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az engedményezési
szerzOdésben foglalt kovetelés érvényesitésére az I-1I. rendi alperesek nem voltak jogosultak.

Az engedményezési szerzddéssel a Ptk. 329. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az
engedményes a régi jogosult helyébe 1ép. A kotelezett azonban az engedményessel szemben
érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar
fennallt jogalapon keletkeztek (Ptk. 329. § (3) bekezdése).

Ezért a felperesnek, mint kotelezettnek a vele szembeni kovetelés fennallasara vonatkozé kifogasat
az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett.

Azt a felperes nem vitatta, hogy az I. és II. rendii alperesek tagi kdlcsont nyujtottak a részére,
azonban alldspontja szerint az 1. és II. rendi alperesek altal ezen tagi kolcsonszerzddések
felmondasa ,,érvénytelen”.

A felek nyilatkozatait azonban — a Pp. 3. § (2) bekezdés 2. mondataban irtakra figyelemmel — nem
alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint kell elbiralni. A felperes a felmondasok kapcsan
ugyanis nem az érvénytelenség jogkovetkezményére hivatkozott, hanem arra, hogy a tagi
kolcsonbdl szarmazo kovetelések még nem valtak esedékessé, azaz az 1. és II. rendi alperesek
szerzOdésszegd modon éltek a felmondassal. A kérelme ezért a felmondés jogellenességének
megallapitasara irdnyult.

Az alperesekkel szemben a Pp. 123. §-dban irtak szerinti megallapitasi kereset feltételei azonban
nem allnak fenn. Annak ugyanis csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valdé megdvasa végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet. Az



I. - II. rendli alperesek azonban egyrészt a kovetelést engedményezték, masrészt a jogutoddal
szemben a jogalap korében a felperes hivatkozhatott a felmondas jogellenességére, ezért a
felmondas jogellenessége megallapitasanak kiilon megéallapitasi kereset alapjan nem volt helye.
Ezért az elséfoku birdsag érdemben helyes dontést hozott, amikor a megallapitasi keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birosag helyes megéllapitasa szerint a 2012. julius 3-1 tagi kolcsonszerzédés 2013.
december 17. napjan még hatalyban volt, ezért a felmondas jogszeriisége vizsgalhat6 volt.

A tagi kolcsonszerzédésekben a visszafizetés hataridejét a felek az utolséd részlet utaldsat kovetd 1
évben hataroztdk meg, mely 1. rendl alperesnél 2013. szeptember 1., II. rendli alperesé¢ 2013.
augusztus 31. napja volt feltéve, ha az L.-II. rendli alperes a visszafizetésre lejarat el6tt 4 honappal
felszolitjak a felperest, ha azonban ilyen tartalmi nyilatkozatot nem tesznek, a tagi
kolesonszerzddés futamideje tovabbi egy évvel meghosszabbodik. Ezzel a kikotéssel a felek a
szerzOdés futamidejét feltételekhez kotdtten ugyan, de két évben hataroztak meg.

Ugyanakkor a 2013. 4prilis 16-i megallapodasban a felek tovabbi 1 évvel a tagi kdlcsonszerzodések
hataridejét meghosszabbitottak, igy az 2013. december 17. napjan — a felmondasok kozlésekor -
kétség kiviil fennalltak.

A hitelez0 két esetben kovetelheti vissza az addstdl az altala nyujtott kdlcsont. Egyfeldl akkor, ha a
kolcsonszerzédésben meghatarozott lejarati ido eltelt, vagy ha a hitelezd a kdlcsonszerzodést
felmondja (Ptk. 526. § (2) bekezdése). A kolesonszerzddés azonnali hatallyal akkor mondhaté fel,
ha az adds a kolcsondsszeget a szerzodésben meghatarozott céltol eltéréen hasznalja, vagy mas
sulyos szerzddésszegés esetén (Ptk. 525. § (1) bekezdés b., e. pontja).

Jelen esetben a felmondas kozlésekor (2013. december 17. napjan) a tagi kdlcsonszerzodések még
nem jartak le.

A TIII. rendli alperes hivatkozasa szerint felperes a kamatfizetési kotelezettségével a Ptk. 298. §-a
szerint késedelembe esett, és a kdlcson Osszeget a szerzOdési céltdl eltérden hasznalta (Ptk. 525. §
(1) bekezdés b., e. pontja), ezért a jogelddok a tagi kdlcsonszerzodést felmondtak. A felperes vitatta
a felmondas jogszerliségét, mert a kamatkdvetelés érvényesitésére az L.-II. rendli alperes az
alarendeltségi megallapodasra figyelemmel nem volt jogosult.

A 2012. jalius 3-1 kolcsonszerzddések alapjan az iligyleti kamat évi 6%-os mértékben keriilt
meghatarozasra, ami minden naptari év elteltét kovetd 30 napon beliil volt esedékes, fliggetleniil a
kolcson lejaratanak tényleges idopontjatol.

A felperesi hivatkozds szerint az aldrendelési megallapodds azonban korlatozta a kamat
érvényesitését. A III. rendi alperes allaspontja szerint az alarendelési megallapodas a felmondas
kozlésekor mar nem volt hatalyban, ezért vizsgalhatd volt ezen megallapodés id6beli hatalya is.

Az 1. és II. rendli alperes, a felperes €és a pénzintézet neve 2012. oktober 30. napjan megallapodast
kotottek, melyben rogzitették, hogy az 1. és 1. rendi alperesek tagi kdlesont nytjtottak a felperesnek
¢és rogzitették a megallapodas 3. pontjaban a tagi kdlcsonok lejarat napjat is, a kélcsonszerzodésben
foglaltakkal egyezden (Lejarat napja 1., Lejarat napja 2. megjeldléssel). Az 1. és II. rendii alperesek
a tagi kolcsonkoveteléseiket a pénzintézet neve kovetelésének alarendelték (alarendelt
kotelezettségvallalas). Az 1. és II. rendi alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a ,,Lejarat
napja 1.” és ,,Lejarat napja 2.” idépontig, azaz 2013. janius 30-ig, a pénzintézet neve cldzetes
hozzajarulasa nélkiil a felperestdl a tagi kolcson kotelezettség egésze vagy része tekintetében nem
kérnek, kovetelnek, perelnek, igényelnek, vesznek vagy fogadnak el kifizetést sem készpénz, sem
beszamitas Utjan (szerzédés 4.a. pontja).

Ugyanakkor a szerz0dés 5. pontja szerint a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a ,,Lejarat



napja 1.7, illetve ,,Lejarat napja 2.”, de legkordbban 2013. junius 30. napjan, az I. és II. rendi
alperesnek barmilyen jogcimen (ide nem értve a tagi kdleson megallapodason alapuld kamatfizetést)
kifizetést kizarolag a pénzintézet neve eldzetes irasbeli hozzajarulasaval teljesit.

A III. rendt alperes hivatkozasa szerint 2012. oktober 30. napjan kelt megallapodas 2013. junius 30.
napjaig volt hatdlyban, az alperesi érvelés azonban az aldbbiak szerint nem fogadhatdé el. A
szerz0dés magyar €és orosz nyelven késziilt, de annak zar6 rendelkezései szerint a magyar nyelvii
szOveg az iranyadd. Az 1. és II. rendii alperes kotelezettségvallalasait tartalmazo 4. pont rogzitette,
hogy a ,,Lejarat napja 1.” és a ,,Lejarat napja 2.” idOpontig, azaz 2013. janius 30-ig tart. A ,,Lejarat
napja 1.” és a ,Lejarat napja 2.” a szerzddésben kiilon rogzitésre keriilt, mely a tagi
kolesonszerzédésnek megfeleléen tartalmazza, hogy a lejarati idd, ha a feltétel bekdvetkezik 1 év,
ha nem, 2 év.

Az alarendelt kolcsonszerz6dés 4. pontjadban ezért a szerz0dés iddbeli hatdlyanak megjelolése
ellentmondasos.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akarata és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Ebbdl kovetkezden vizsgalandd volt a felek szerzOdéses akarata. A szerzddés 5. és 6. pontja a
szerz6dés hatdlyat az adds vonatkozasaban is kiilon rogziti, mely szerint a ,,Lejarat napja 1.” és
,Lejarat napja 2.” idépontjaig, de legkorabban 2013. junius 30. napjaig all fenn.

A szerz6désbdl kiindulva a szerzddo felek akarata tehat az volt, hogy legalabb 1 év, de feltételeihez
kototten 2 év futamiddre szol6 tagi kolcsonszerzodések fennallasa alatt mindvégig, a tagi kolesonok
bankkolcsonnek vald alarendelt jellegét fenntartsa. Ezért a szerz0dés 4. pontja a felek akarata szerint
ugy értelmezendd, hogy a szerzddés hatalya az I. és II. rendii alperes vonatkozasaban is — nemcsak
2013. jinius 30-ig, hanem — a tagi kolcsonszerzédések fennallasaig all fenn. Mivel az egy év
elteltével a tagi kolcsonok - visszafizetésre valo felszolitas hianydban — nem jartak le, ezért az
alarendelési megallapodas is 2 évre meghosszabbodott.

A tagi kolcsonszerzédések szerint az évi 6% tigyleti kamat minden naptari év elteltét kovetd 30
napon beliil volt esedékes, fliggetleniil a kdlcson lejaratanak idépontjatol. A felperesi ados a 2012.
oktober 30-1 megallapodasban arra vallalt kotelezettséget, hogy az 1. és II. rendl alperesnek csak a
pénzintézet neve hozzajarulasaval teljesit, kivéve a tagi kolcson utan jaré kamatfizetést. Tehat a
felperes és I-1I. rendii alperesek kozotti tagi kdlcsonbdl szarmazo tligyleti kamat esedékességét nem
modositottak a felek, a kamatfizetés ugyanazon esedékességgel — a pénzintézet neve hozzajarulasa
nélkiil — terhelte a felperest az alarendelési megallapodas 6. pontja szerint. A felperes ennek a 2013.
oktober 14-1 keltl felszolitasra sem tett eleget — pothataridében sem — ezért az 1. €s II. rendi alperes
a tagi kolcsonszerzodéseket felmondta (F/6., F/7. sorszdmu iratok). Az alarendelési
megallapodasban azonban az 1. és II. rendli alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a tagi
koleson egésze, vagy egy része tekintetében nem kérnek, kdvetelnek, perelnek, igényelnek, vesznek
vagy fogadnak el kifizetést sem készpénzben, sem beszamitds Utjdn, sem mas modon. A tagi
kolcsonbdl szarmazo barmely kotelezettség tekintetében nem inditanak semmilyen eljarast.

Ezt a megallapodast nem kizarolag a pénzintézet neve ¢s az 1. és II. rendi alperesek irtak ala,
hanem a felperes is, ezért a szerzdodésben foglalt kotelezettségvallalasokra a felperes is
hivatkozhatott.

Mig az aldrendelési megallapodds 6. pontja szerint a tagi kolcsonbdl szarmazéd {igyleti
kamattartozasat a felperes az 1. és II. rendii alpereseknek onként teljesithette, addig a 4. pont szerint
az 1. és II. rendi alperesek a felperes felé — annak Onkéntes teljesitése hidnyaban — nem léphettek
fel, tole teljesitést sem kovetelhettek. A 2013. aprilis 16-1 megallapodasban az I-II. rendl alperesek
akként nyilatkoztak, hogy mindaddig, amig a III. rend{i alperes tartozik a felperesnek, addig nem
kovetelik a kolcson visszafizetését a felperestél. Ez résziikrdl a felperessel szembeni



igényérvényesités jogarol valo idoleges lemondasnak mindsiil. A jogrol vald lemondast a polgari jog
ismeri (Ptk. 207. § (3) bekezdés), és azzal szemben azt a szigoru kovetelményt tdmasztja, hogy
annak kifejezettnek kell lennie, azt szorosan kell értelmezni €s olyan jogra vonatkozhat, amelyet a
jogrol valo lemondo ismert.

Az 1. és II. rendl alperesek jelen esetben az igényérvényesitésrol a tagi kolcsonkdvetelés egésze €s
része tekintetében iddlegesen ugy mondtak le, hogy tudomassal birtak arrol, idékozben az tligyleti
kamat valhat esedékessé. Tudomasul vették, hogy az iigyleti kamat Onkéntes teljesitésének
elmaradasa esetén sem léphetnek fel a felperessel szemben. Ez a felperes szempontjabol azt jelenti,
hogy az 1. és II. rendl alperestdl az alarendelési szerzodés fennalldsa alatt — Onkéntes teljesités
elmaradas esetén — halasztast kap a teljesitésre. Ezzel a felek tartalmaban kizartak, hogy az I. és II.
rendii alperesek a felperessel szemben igényt érvényesitsenek. Ezért a felperes, bar az esedékessé
valt ligyleti kamatot nem fizette meg, az 1. és II. rendi alperesek a késedelemre alapitott — Ptk. 525.
§ (1) bekezdés e. pontja szerinti — azonnali hatalyt felmondast jogszeriien nem gyakorolhattak.

Az 1. és II. rendti alperesek felmondasukban arra is hivatkoztak, hogy a felperes nem a szerzédésben
meghatarozottak szerint, annak megfeleléen hasznélta fel a kapott kolesont. Az erre az indokra
alapitott felmondas sem volt azonban jogszerl az itél6tabla allaspontja szerint.

A szerzddés felek kolesonds és egybehangzd akaratdnak kifejezésével jon létre (Ptk. 205. § (1)
bekezdése). A szerzodés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodésa sziikséges (Ptk. 205. § (2) bekezdése).

A kolcsonszerzodés alapjan a hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzddés szerint megfizetni (Ptk. 523. § (1)
bekezdése). A kolcsonszerzodésben a felek meghatarozhatjak a kolcson felhasznalasanak céljat is,
melynek megsértése azonnali hatalyt felmondashoz vezethet (Ptk. 525. § (1) bekezdés a. és b.
pontja).

Jelen esetben is a felek a tagi kdlcsonszerzodésben 1ényegesnek mindsitették a felhasznalasi célt - és
bar a magyar nyelv szabalyait a szerz0dés szovegezésekor nem tartottdk be, de megallapithat6 -,
hogy acéltermékek megvasarlasara tortént a kolecson nytjtasa. A III. rendd alperes hivatkozott arra,
hogy a 2013. aprilis 16-i1 megallapodas alapjan a felperesnek a X... Holdingtol kellett anyagot
vasarolnia. Ez azonban a kolcson felhasznalds céljanak modositasat nem jelentheti, azért sem, mert
a 2013. aprilis 16-1 megallapodasig majdnem 1 év eltelt. Ezért a célhoz kotottség miatti felmondas
sem alapos. Ha alapos lenne, az igényérvényesitésrol szo6lo iddleges lemondas miatt, akkor sem
érvényesithettek igényt az 1. és II. rendi alperesek.

Jogszerli felmondas hidnyaban tehat 0sszesen 128.916,66 eurd lejart ligyleti kamat kovetelése allt
fenn az 1. és II. rendl alpereseknek az engedményezés 2013. december 17-1 idépontjaban, melynek
érvényesitésére nem voltak jogosultak, és 2.000.000 eur6 le nem jart tékekovetelésiik.

A jogosult a kovetelését szerzédéssel masra atruhdzhatja a (Ptk. 328. §), és a birdi gyakorlat elismeri
a jovobeli kovetelések engedményezését is. Az engedményezéssel ezért a III. rendii alperes a
2.000.000 eur6 le nem jart tagi kolcsonkovetelést és Gsszesen 128.916,66 euro lejart iigyleti
kamatkovetelését tehat megszerezte.

A 1II. rendli alperes 2.000.000 eurd, valamint 166.083,33 eurd kovetelés tekintetében 2013.
december 20. napjan beszamitassal élt. A Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamitani csak az
egynemu ¢s lejart koveteléseket lehet. Jelen esetben azonban az I.-II. rendl alperesek a felperessel
szembeni tagi kolcson kovetelés tekintetében a beszamitasi jog gyakorlasardl lemondtak, mely az
alarendeltségi szerz6dés hatalyanak fennallta alatt a jogutod II1. rendi alperesre is kiterjedt. Azaz a
2013. december 20-i nyilatkozattal a 100.000 eurd kolcsontartozason és a 266.000 eurd Osszegl
kotbérigényen feliil — tehat 2.166.083,33 eurd Osszegben — nem sziint meg a III. rendii alperes



felperes felé fennallo tartozésa.

A felperes 2014. julius 10. napjan — azaz az aldrendeltségi megallapodds fennallta alatt —
felszamolas ala keriilt, azaz a III. rendl alperes a felperessel szemben felszamolasi eljarasanak
meginduldsa eldtt beszdmitasi jogaval nem élhetett, ezt kovetden beszdmitassal azonban csak a
csédtorvény rendelkezései szerint élhet (Cstv. 36. §).

Megjegyzi az itélotabla, hogy a perben is van lehet0ség beszamitasi kifogassal €élni. A beszamitas
ugyanis a jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal torténhet (Ptk. 296. §
(1) bekezdés). A beszamitas perbeli érvényesitésének rendszerinti modja a beszamitasi kifogas (BH
2012/243.). A felperes 2014. jalius 10. napjan felszamolds ald keriilt, mellyel a III. rend{i alperes
kovetelése a Cstv. 35. § (1) bekezdése alapjan esedékes lett. A felszamolasi eljaras soran a
felszamolo altal inditott perben azonban csak olyan kovetelés szamithatdo be az alperes részérdl,
melyet a felszamolo elismertként nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a felszamolas kezdo
idépontjat kovetéen nem keriilt sor engedményezésre, figyelemmel a Cstv. 36. § (1) és 38. § (3)
bekezdésére. A III. rendl alperes részérdl hitelezéi bejelentés nem tortént, ezért jelen perben
beszamitési kifogas eldterjesztésére a III. rendli alperes részérdl jogszabalyi lehetdség nem volt,
ilyen beszamitasi kifogast a perben III. rendii alperes nem is terjesztett elo.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és kotelezte a I11. rendii alperest 2.166.083,33 eur6 — a 2010. majus 10. napjan kotott
keretszerz0désbol fennalld — tartozasa megfizetésére.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytan melldzte a felperes
els6fokt perkoltség fizetésre kotelezését a III. rendii alperes vonatkozdsédban, mig azt az 1. és II.
rendii alperesek, mint egyiittes jogosultak tekintetében leszallitotta és kotelezte III. rendli alperest
elséfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) és a 81. § (1) bekezdése alapjan. Az itéldtabla
pernyertess€g, pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg
a felperes ¢és III. rendii alperes altal az dllamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét is.

A fellebbezést eloterjesztd felperes a III. rendii alperes vonatkozasdban a masodfoku eljarasban
nyertes lett, ezért koteles megfizetni a III. rendii alperes a felperesnek a masodfoku eljarasban a jogi
képviseltével kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3.
§-a alapjan, mig a felperes koteles megfizetni masodfoku eljarasban nyertes I. és II. rend
alpereseknek szintén a masodfoku eljarasban felmeriilt

koltségét, amely a jogi képviseletiikkel kapcsolatos ligyvédi munkadij 0sszegébdl all szintén a
32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet alapjan.

Az itélotabla a méasodfoku eljarasban a pernyertesség, pervesztesség aranya szerint kotelezte a III.
rendl alperest a felperest a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére (Pp. 81. § (1)
bekezdés; 1990. évi XCIIL. tv. 46. § (1) bekezdés; 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. §-a).

Szeged, 2016. marcius 31. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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