DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.301/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kovéacs Bedta tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Gy6rfi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Gydrfi Attila Gigyvéd, cime
altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben sajtd-helyreigazitas irant
folyamatban 1évo perben a Miskolci Torvényszék 13.P.20.202/2016/7. szamu itélete ellen
az alperes 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belll 12 700
(Tizenkétezer-hétszaz) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett .... idoszaki lap 2015.....-én megjelent szamanak cimlapjan és
3. oldalan kozzétett ,Luxusautd a Z. V-ben" cim{ kozlemény arrél szamolt be, hogy a
felperes az ligyvezetlje részére nettd 22 000 000 forint értékl Uj céges autdt bérel.

A kozlemény allitasaival szemben a felperes dsszesen nyolc gépjarmivet bérel, atlagosan
havi 116 063 forint bérleti dij megfizetése ellenében, az ligyvezetd céges autdja egy 2013.
szeptemberében forgalomba helyezett M... tipusi személygépkocsi.

A felperes a 2015. december 17-én érkezett kérelmében az alperest helyreigazitasra hivta
fel, amelynek az alperes sem az ezt kovetéen 2015. december 18-an, sem a kovetkezl,
2016. januar 15-én megjelent lapszamaiban nem tett eleget.

A felperes a pert megel6z6 kérelmének megfelel6 tartalommal a 2016. januar 22-én
érkezett keresetlevelében kérte az alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kotelezni.

Az alperes els6dlegesen a keresetinditasi hataridé elmulasztdasa miatt a per
megsziintetését, masodlagosan az altalanossagban tett kodzlésekre hivatkozva a kereset
elutasitasat kérte.



Az elsOfoku birdsag végzésével a per megsziintetésére iranyuld felperesi kérelmet
elutasitotta; itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet joger6re emelkedését kovetd
lapszamaban, annak cimlapjan, az eredeti kdzléssel azonos helyen és betliméretben tegye
kozzé a kovetkezd helyreigazitd kozleményt: , Valdtian dllitasokat kozolt a X a Z. V-rol';
valamint a fenti hataridében az Ujsag 3. oldalan, az eredeti cim és széveg betliméretével
tegye kozzé a kovetkez6 helyreigazitd kozleményt: ,A kozlemény cime: Helyreigazitds a X
2015, ..... napjan ,, Kézpénzen bérelt luxusauto a Z. V-ben" cimd cikk valotian &llitasaival
osszefliggésben" Szovege: , Valotlanul kozoltik, hogy a Z. V. Kozhasznu Nonprofit Kft.
lgyvezetojének, Sz. P-nek Uj ,céges autdja" van (lesz). Ezzel ellentétben a valosag az,
hogy a tarsasag egy kdzepkategoriaba tartozo, hasznalt, 2013 szeptemberében forgalomba
helyezett, M....tjpusu személygépjarmiivet bérel az ligyvezetd feladatai ellatasa érdekében.
Nem valos az az adllitasunk sem, hogy a bérelt személygepjarmd netto 22 millio forint
forgalmi értékd luxusauto. Ezzel szemben az igazsdg az, hogy a tarsasag, a kbzbeszerzési
értesitoben megjelentek szerint, atlagosan havi netto 116.563.- forint/auto aron bérel
osszesen nyolc jarmdvet (személy- és haszongépjarmiivek), mely bérleti dij magaban
foglalja a CASCO biztositast, a kotelezo szervizek koltséget, téli- és nyari gumiabroncsot,
illetve csereauto szolgaltatast." Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 36 000 forint + 27 % Afa, 0sszesen 38 100 forint gyvédi munkadijbol alld
perkoltséget, valamint Ugy rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasa a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-a (1) és (2) bekezdésének, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 342. §-a (1) és (2), 343. §-a (1), (3) és
(4), 344. §-a (1) bekezdéseinek a felhivasaval kifejtette, hogy az alperes a helyreigazitasi
kérelmet 2015. december 17. napjan vette kézhez, és ettdl szamitott 8 napos hataridd
leteltét kovetd lapszamban kellett volna kdzzétenni a helyreigazitd szoveget. Ez a lapszam
2016. januar 15-én jelent meg, igy a 15 napos keresetinditasi hataridét a felperes nem
mulasztotta el, ezért a per megsziintetésének nem volt helye. Erdemben azt kellett
vizsgalni, hogy a kozleményben foglalt tényallitasok megfeleltek-e a valdsagnak. Az
alperesi sajtotermék a hivatkozott Ujsagcikkben azt a tényt kozolte, hogy a felperes
kdzbeszerzés Utjan nettd 22 000 000 forint értékd luxusautot bérel ligyvezetdjének a
szamara. A tényallitasokkal szemben azok valétlansagat a felperesnek kellett bizonyitania.
A felperes a perben csatolt kdzbeszerzési értesitd, bérleti szerz6dés, Eurotax értékelést
igazold okirat altal megfeleléen igazolta, hogy két évre 8 db személy- és
haszongépjarmivet bérel, 6sszesen 22 284 000 forint bérleti dij ellenében, és ezek koziil
az Ugyvezetd egy nem 22 000 000 forint értékl, a szavak hétkdznapi jelentése alapjan
nem luxusautonak mindsiild, hasznalt M.. tipusi személygépkocsit hasznal. Ennek alapjan
nem foghatott helyt az alperes azon érdemi védekezése, hogy csak a kozbeszerzési
értesitGben foglalt tényeket kdzdlte, hiszen abbdl az allapithatd meg, hogy nem egy 22 000
000 forint értékl{i luxusautdéra, hanem 8 db személygépjarm(i bérlésére vonatkozo
ajanlatkérésre tortént felhivas. Mindezek alapjan a kereset Iényegi tartalmaval egyezGen
kotelezte az alperest az els6fokl birdsag helyreigazitd kozlemény kozzétételére, és a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta a pernyertes felperes altal el6legezett
kereseti illetékbdl és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan megallapitott  0sszeg Ugyvédi munkadijbdl all6 elsdfokd  perkoltség
megfizetésében.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelynek tartalma szerint kérte
elsddlegesen az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését és a per megsziintetését,
masodlagosan az els6 fokul itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. El6adta, hogy
a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, mert a pert megel6z6 helyreigazitasi
kérelmét koveté lapszam 2015. december 18-an jelent meg, és a keresetinditasra
meghatarozott 15 napos torvényi hatarid6t ettdl az idoponttdl kellett volna szamitani.
Erdemben a kereset azért alaptalan, mert a sajtd csak azt jelentette meg, hogy a
kbzbeszerzési értesitd milyen dsszeghatarra vonatkozdan és milyen targyban tartalmazza

s

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a perinditasi hataridot betartotta, az alperes helyreigazitasi
kotelezettsége ugyanis csak a nyolc napos hataridét kovetd legkdzelebbi szamban
kozzététellel kdvetkezett be; a helyreigazitasra kotelezés pedig érdemben is helytalld volt.

Az itélétabla a fellebbezést a kdvetkezdk szerint nem talalta alaposnak:

Az elsOfokd birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kdzott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseit és
az érdemi dontését az itélétabla minden részében osztotta.

Csupan a fellebbezésben el6adottakra tekintettel mutat ra az itél6tabla az alabbiakra:

A felperes a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen hivatkozott a keresetinditasi hatarido
elmulasztasara. A Pp. 343. §-anak (3) bekezdése valdban ugy rendelkezik, hogy a sajto-
helyreigazitasi keresetet a kozlési kotelezettség utolsd napjatdl szamitott 15 nap alatt kell
meginditani, a kozlési kotelezettség idGtartamat az Smtv. 12. §-anak (2) bekezdése
részletezi, amely szerint a helyreigazitast idoszaki lap esetében az igény kézhezvételétdl
szamitott 8 napot kdvetden, a legkozelebbi szamban kell kézblni. A jogszabalyi eldiras
nyelvtani értelmezése szerint a helyreigazitasi kotelezettség csak a 8 napos hatarido eltelte
utan megjelent legkdzelebbi szamban vald kozléssel all fenn, a rendelkezés félreérthetetlen
és egyértelmd, annak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani - a ,kdvetéen" sz6 hasznalata
folytan -, hogy amennyiben a legkdzelebbi szam a 8 napos hataridon beliil jelenik meg,
Ugy a kozlési kotelezettség akkor keletkezne. Az alperesi értelmezés a szoveg nyelvtani
jelentésén felil az intézmény rendeltetésével is ellentétes lenne, mert a jogalkotd a
sajtoszerv részére meghatarozott - a sajtdterméktdl fiiggben legalabb 5 vagy 8 napos -
torvényi hataridot kivant biztositani ahhoz, hogy meggy6z6djon arrdl, ald tudja-e
tamasztani objektiv bizonyitékokkal a kdzleményei tényallitasait, és ez alapjan hozzon
dontést a helyreigazitas iranti kérelem megtagadasardl vagy teljesitésérdl, és ezt a
hataridét a korabbi megjelenés miatt leréviditeni nem lehet. Mindezekbdl kévetkezGen a
per megsziintetésének nem volt helye.

Az els6fokl birésag helyes dontést hozott akkor is, amikor a kereseti kérelmet érdemben
alaposnak talalta. Mell6zi azonban az itél6tabla az elsofokl birdsag itélete indokolasanak



azt a kitételét, mely szerint az Ujsagban kozolt tényallitdsokkal szemben a felperesnek kell
bizonyitania azok valdtlansagat. Ezzel szemben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl
kovetkezOen a sajté-helyreigazitasi perekben alkalmazott kovetkezetes gyakorlat szerint a
soron kivili és gyorsitott kiilonleges per korlatozott bizonyitasi szabalyai szerint a
kodzlemény kifogasolt tényallitasainak valdsagat a sajtoszervnek kell bizonyitania, mig ezzel
szemben a kozleményben érintett fél akkor koteles bizonyitasra, ha a helyreigazito
kdzleményben a megjelent tények megalapozatlansagan felll az ezzel szemben allitott
valds tények kozzétételét is kéri. Mivel a felperes a sajtokdzleményben megjelentekkel
szemben annak a kozzététele irant is elGterjesztett keresetet, hogy a gépjarmlivek
kdzbeszerzése targyaban melyek a valds tények, ezért kizardlag az altala allitott tények
valosaganak igazolasara, de nem a sajtokozlemény tényallitasainak valdtlansagara terhelte
bizonyitas a felperest.

Osztotta az itél6tabla az elsofokd birdsag allaspontjat abban, hogy a kozlemény
szovegkornyezetben torténd, az érintettre méltanyos tartalmi értelmezése alapjan abbdl
egyértelmlen egyetlen 22 000 000 forint forgalmi érték(i luxusautd az ligyvezetd részére
bérlésére lehetett kovetkeztetni, annak az alperes altal allitott altalanos tartalmat
tulajdonitani nem lehetett. Az alperes a perben semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6
az altala kozoltek valdsaganak bizonyitasa céljabdl, mig a felperes a csatolt okiratokkal
teljes korlen bizonyitotta a keresetében foglalt allitasait, ezért az elséfokd birdsag
helytalléan kotelezte az alperest a pert megel6z6 kérelem és az annak megfelel6 kereset
szerint megjelolt helyreigazitd kozlemény kozzétételére.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - és annak a Pp. 254. §-a (3) bekezdése szerinti helyes indokai szerint -
helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték(i, az Afa Osszegét is
tartalmazo masodfokl igyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. aprilis 28.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Madarasz Anna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



