SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.041/2016/4. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Marton Melinda tigyvéd altal képviselt felperes neve, cime szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Maklari Szabolcs tligyvéd altal képviselt alperes neve, cime szam
alatti székhelyli alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2015. december 1. napjan kelt 11.G.40.170/2015/4. szamu itéletével szemben az
alperes részeérol 5. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.
Az alperest perkoltség fizetésre kotelez6 rendelkezést melldzi.

Kotelezi felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000,- (Egyszazezer) Ft elso- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes nevefelperes 2010. februar 11. napjan keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba,
fotevékenysége muszaki vizsgélat, elemzés, székhelye telepiilés 1. neve, fioktelepei pedig fioktele
1., az fidktelep 2. taladlhatok, ezen kiviil fidktelepe van telepiilés 2. neve telepiilés 3. neve ¢&s
telepiilés 4. neve.

A alperes nevealperes 2008. oktober 13. napjan keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba,
fotevékenysége szintén miiszaki vizsgalat, elemzés. A képviseletre jogosult tagja alperesi képviselo
neve. Az alperes székhelye telepiilés 5. neve talalhato, fioktelepe van tovabba alperesi fioktelep
cime szam alatt.

A felperes domain név masodik tagjaiségvizsgald6 munkakdrben foglalkoztatta alperesi képviselé
neve munkavallalét a 2010. marcius 19. napjan megkotott hatdrozatlan iddtartamra sz6lo
munkaszerzddés keretében.

A felperes ,,domain név.hu” domain név alatt tart fenn honlapot, mely domain név 2011. jalius 28.
napjan keriilt regisztralasra. A felperes reklamanyagain, szordlapokon, névjegykartyan, a
hirdetéujsagban elhelyezett hirdetésekben, a megyei tudakozo, a szegedi tudakoz6 honlapjan és
gépjarmiivon megjelend hirdetésein domain nevét folyamatosan feltiinteti.

Az alperes 2015. januar 12. 6ta rendelkezik a ,,domain név.hu” domain névvel.

A felperes ligyvédje 2015. jalius 7. napjan felszolitotta az alperest, hogy a ,,domain név.hu” domain
névrol onként mondjon le, és ennek tényét a felperes felé igazolja. Az alperes ligyvédje utjan, 2015.
julius 13.napjan kelt levelében a felperes kérésétdl elzarkozott.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 6. §-éra
figyelemmel a 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
jogsértést valdsitott meg, a b) pont alapjan pedig kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze a jogsértd magatartas abbahagyasara. Masodlagosan a Tpvt. 2. §-ara
hivatkozassal, mig harmadlagosan a Ptk. 2:43. § f) pontjara hivatkozdssal a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a., b) pontjai szerinti jogkdvetkezmények alkalmazésat kérte. Keresetét azzal indokolta,



hogy az alperes jellegbitorlast kovetett el a Tpvt. 6. §-a szerint, mert hasonld6 megjelenéssel azonos
szolgaltatast kinal, ami akadalyozza a felperes megkiilonbdztethetoségét. A domain nevek kozotti
hasonlésag olyan mértékii, hogy redlis az 0sszetévesztés veszélye. A Tpvt. 2. §-ahoz kapcsoloddan
kifejtette, hogy az alperes magatartdsa a versenytars Osszetévesztésének fokozott veszélyét
eredményezi, ezzel a fogyasztok €s a versenytars torvényes érdekeit sérti, kiilondsen azért, mert a
peres felek szolgaltatasaikkal ugyanazt a fogyasztoi réteget célozzak meg, azonos foldrajzi teriileten.
Az alperes a megtévesztd utanzassal gazdasagi eldnyre tesz szert, kihasznalja a felperes tudatos €s
koltséges marketing kommunikécioval felépitett bizalmat, ,,goodwill”’-jét. Harmadlagosan eldadta,
hogy a domain név hasznalata névhasznalatnak mindsiil, ezért az alperes megvalodsitja a
névhasznalati jog sérelmét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Eldadta, hogy a felperes altal
hasznalt domain név nem mindsiil jellegzetes névnek illetve megjeldlésnek, miutan a tevékenység
hétkdznapi szavakkal torténd leirdsa jellegzetességgel nem bir. Csak abban az esetben lehetne
megallapitani a Tpvt. 2. §-dban irt érdekek sérelmét, ha a domain név kereskedelmi névnek
mindsiilne. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat a felperes altal harmadlagosan el6terjesztett kérelem
korében tartja elbirdlhatonak a felperes keresetét és nem a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 torvény szabalyai szerint. A névviselési jog sérelmét csak a mas
nevének jogtalan hasznalata valdsitja meg, a kifogasolt domain névvel a felperes neve nem egyezik,
illetve az még részben sem tartalmazza a felperes cégjegyzékben szerepld cégnevét. A felperes altal
hasznalt domain név nem alkalmas arra, hogy a felperest megkiilonboztesse a versenytarsaktol és ot
egyedileg azonositja, igy az nem valhatott személynévvé, illetve kereskedelmi névvé.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes sérelmére jellegbitorlast
kovetett el azzal a magatartasaval, hogy a ,,domain név.hu” domain nevet hasznalta. Kotelezte az
alperest, hogy a domain név hasznalatat hagyja abba, eltiltotta tovabba az alperest a domain név
tovabbi hasznalatatél. A Tpvt. 6. §-aban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a peres felek
versenytarsaknak mindsiilnek, mert ugyanazon foldrajzi teriileten — Szegeden — végzik ugyanazt a
gazdasagi tevékenységet, a miiszaki vizsgaztatast ¢és elemzést, illetve az domain név masodik
tagjaiségvizsgalatot. A peres felek tevékenységének jellegébdl addddan ugyanazt a fogyasztoi
réteget célozzak meg szolgaltatasukkal. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a domain név az
interneten az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a szolgaltatast nytjtd természetes vagy
jogi személyt, mivel annak nevét €s elérhetdségét egyarant meghatarozza. A domain név olyan
névnek mindsiil, melynek hasznalata alkalmas a versenytars illetve arujanak felismerésére. A
domain név haszndlata névhasznalatnak is mindsiil (BDT 2010/2216., BDT 2008/1740., BDT
2012/2677.). Megéllapitotta, hogy a peres felek domain nevei ugyanazon szavakbol allnak, a szavak
egymasutanisaga is ugyanaz, egyetlen kivételt képez a ,,domain név elsé tagja” és az ,,domain név
masodik tagja” sz6 kozotti kotdjel. A sérelmezett domain név a felperes altal korabban regisztralt
¢s hasznalt domain névhez olyan fokon ¢€s mértékben hasonlit, hogy a hasonldsag kovetkeztében
realis az esélye, a fogyasztok az alperes altal hasznalt domain névrdl a felperes szolgaltatasat
ismerjék fel. Rogzitette, hogy a domain név jogsérté hasznalataval is megvaldsulhat a Tpvt. 6. §-
aban foglalt jellegbitorlas (BDT 2012/2677.). A felperes altal hasznalt domain név hétkdznapi
szavakat tartalmaz, a felperes altal végzett tevékenységre, annak foldrajzi helyére utal. Onmagaban
nem jellegzetes, jellegzetességét az adja, hogy e domain névrdl szoktdk a fogyasztok a felperes
szolgaltatasat felismerni. A felperes domain nevét a kiilonbozé kiadvanyain, reklamhordozdkon,
hirdetésekben folyamatosan feltiinteti. A felperes ez irdnyl marketing tevékenysége is hozzajarul
ahhoz, hogy a fogyasztok a domain nevét a felperes szolgaltatasaval azonositjak, fiiggetleniil attol,
hogy a domain név a felperes cégnevét nem tartalmazza. A jogsértést ezért megallapitotta a Tpvt. 6.
§-aban foglaltakra tekintettel és a Tpvt. 86. § (2) bekezdése a) €s b) pontjai alapjan az alperest annak
abbahagyasara kotelezte, valamint eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.



Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Eldadta, hogy a Tpvt. 6. §-a kizarélag a jellegzetes kiilsé csomagolast, megjelolést,
elnevezést részesiti védelemben. Nyelvtani értelmezés szerint az lehet jellegzetes, ami: sajatos,
karakterisztikus, karakteres, markans, kilitkoz0, megjegyezhetd, kiilonleges, specialis, egyedi,
specifikus, paratlan, egyediilallo, kivételes, példa nélkiili, rendhagy6. A felperes altal hasznalt
,domain név.hu” domain név pusztan az altala, de nem kizarolag altala végzett tevékenység
hétkdznapi szavakkal torténd leirasa, mely igy semmilyen jellegzetességgel nem bir. Ezt az els6foku
birdésag is megallapitotta itéletében. Jellegzetesség hianyaban jellegbitorlas nem kovethetd el. A
Tpvt. 6. §-ahoz flizott indokolas szerint akkor érdemes versenyjogi védelemre valamely szolgaltatas,
kiilsé csomagolas, megjeldlés, elnevezés, ha az jellegzetességénél fogva alkalmas az arunak a
versenytars aruitdél valdé megkiilonboztetésére. A peres felek nem vitasan hasonlo tevékenységet
folytatnak, igy pusztan az egyedi tevékenységeik leirdsat tartalmazo ,,név”’ nem lehet alkalmas
semmiféle megkiilonboztetésre.

Téves azon itéleti megallapitas, hogy a felperesi domain név jellegzetességét az adja, hogy e domain
névrdl szoktdk a felperes szolgaltatasat felismerni. Ilyen jellegli szolgaltatast szamos cég végez
Szegeden és orszagosan is, tehat nemcsak a felperes szolgaltatasa ismerhetd fel perbeli internetes
azonositobol. A szolgaltatast igénybe vevok nem konkrét céget, szolgaltatdt keresnek, hanem magat
a szolgaltatast irjak be az internetes keresdbe. Az elséfoku itélet indokolasaban felhozott jogesetek
jelen esetben nem alkalmazhatok, mert azok mindegyikében a vitatott domain név valamilyen
formaban megegyezett a jogvédelmet igényld cég nyilvantartdsba bejegyzett cégnevével, vagy
birtak valamilyen jellegzetességgel. Jelen esetben a felperes altal hasznalt domain név.hu domain
név nem alkalmas arra, hogy a felperest megkiilonboztesse a versenytarsaktol, sem arra, hogy
egyedileg azonositsa, igy nem valhatott sem személynévvé, sem kereskedelmi névvé. Az itéletben
felhozott eseti dontésekkel szemben a Kuria Pfv.IV.20.489/2011/3. szamu {téletben megallapitasra
keriilt, hogy a domain név szdéeleme nem alkalmas az adott szolgéltatdst nyujté személy
azonositasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoka birdsag itéletének helybenhagyasat.
A fellebbezés alapos.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) 6. § szerint tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy
szolgadltatast a versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal,
megjeloléssel — ideértve az domain név masodik tagjamegjelolést is — vagy elnevezéssel
eléallitani, forgalmazni vagy rekldmozni, tovabba olyan nevet, arujelzét, egyéb megjeldlést
hasznalni, amelyrol a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni.

A jellegbitorlas tisztességtelen voltat az adja, hogy a versenytars altal mar bejaratott, megismertetett,
johirnévvel felruhazott nevet, markajelzést, csomagolast erdfeszités nélkiil utanozza egy versenytars

cres

2003/861.).

A Tpvt. 6. § jelen ligyben relevans masodik fordulata szerint tilos olyan nevet, megjelolést
hasznalni, melyrdl a versenytarsat szoktdk felismerni. Ez a fordulat a névviselési jog, a
kereskedelmi név védelmét szolgald szabaly. A névviselési jog jogvédelme megjelenik a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései (2:43. §), valamint a
tisztességtelen piaci magatartas rendelkezései kozott is. A Polgari Torvénykonyv a személynév, de a
kereskedelmi név védelmét is biztositja.

A név funkcidja az azonositas ¢és a masoktol valdo megkiilonboztetés. A névviselési jog a természetes



¢és a jogi személyeket egyarant megilleti, és a személynév vagy kereskedelmi név védelmét jelenti.
A kereskedelmi név valamely iizleti, kereskedelmi, gazdasagi tevékenységet jelol, amely az iizleti
¢letben vald hasznalattal vagy cégbejegyzéssel jon 1étre. Beletartoznak olyan nevek, megjelolések
is, amelyet a cégjegyzékbe torténd bejegyzeés nem véd, ezért a cégnévnél tagabb fogalom.

Jelen esetben a felperes cégneve nem azonos (nem is hasonlit) az altala regisztralt ,,domain név.hu”
domain névvel, és az alperes altal hasznalt ,,domain név.hu” domain névvel, ezért az alperes altal
hasznalt domain név miatt a felperes cégnevéhez kapcsolédoan a névviselési jog sérelmére nem
hivatkozhat.

A természetes vagy jogi személy a cégnevén kiviil szamos mas beazonositasra alkalmas jellemzdvel
is rendelkezhet. Ilyen beazonositasra alkalmas jellemzd lehet a domain név is, ahogyan erre az
elséfoku birdésag — a kialakult birdi gyakorlatra utaldssal — helyesen ramutatott. Azzal kapcsolatban,
hogy a domain név kereskedelmi névvé valhat-e, a Kuria allaspontjat a Pfv.IV.20.489/2015/3. szamt
dontésében fejtette ki. Eszerint a domain név — mds néven tartomanynév —, egy szamitogép
azonositd szamot, un. IP cimet helyettesitd, felhaszndlobarat egyedi név az interneten, amely az
adott gép (és rajta 1évo honlap) haldzaton keresztiili azonositasat teszi lehetové, megkiilonboztetve
ezaltal az egyes szdmitdgépeket egymastol. Ugyanakkor a domain név az egyes szamitdogépeket
hasznal6 természetes vagy jogi személyek azonositasat és megkiilonboztetését is lehetové teszi. A
domain név hasznalata annyiban jelent névhasznalatot, amennyiben az valamely természetes vagy
jogi személy nevét is tartalmazza. A domain név huzamos ideig torténd rendszeres hasznalata
alkalmas lehet az elektronikus szolgaltatdsok korében a szolgaltatdst nyujtd személyek
beazonositasara, de 6nmagéaban nem biztosit a jogi személy nevekénti jogvédelmet.

A felperes domain nevében cégneve nem jelenik meg, tovabba a felperes altal alkalmazott domain
név — a ,,domain név.hu” — olyan megkiilonboztetd ismérvet nem hordoz, melynél fogva az adott
megjelolésrdl kizarolag és kétséget kizaroan a felperest lehet felismerni. Megkiilonboztetd jelleg
hianyaban a felperes altal korabban delegalt domain név nem valt — nem valhatott — a felperes
kereskedelmi nevévé. Ezért a jellegbitorlas torvényi tényallasanak az a fordulata, amely szerint az

crer

nem valdsult meg.

A Tpvt. 6. §-anak elsd fordulata szerint tilos valamely szolgaltatdast a versenytars hozzéjarulasa
nélkiil olyan jellegzetes megjeloléssel, elnevezéssel forgalmazni (reklamozni), melyrdl a
versenytarsat, illetve szolgaltatasat szoktak felismerni.

A jogszabaly ezen fordulata alapjan annak van jelentdsége, hogy a felperesi domain név olyan
megkiilonboztetd ismérvet hordoz-e, melynél fogva az adott megjeldlésrdl kizarolag és kétséget
kizardan a felperes altal nyqjtott, a csak ra jellemzo szolgéltatasat lehet felismerni. A megrendeldk,
a fogyasztok a domain név alapjan egy bizonyos meghatarozott jogi személy vallalkozasara — jelen
esetben a felperesre —, illetve az altala nyujtott szolgaltatasra asszocialnak-e (Szegedi [télétabla
Gf.I11.30.532/2015/6. szamu itélet). A jogszabalyban megkdvetelt ,,jellegzetes” kitételnek az felel
meg — az alperesi fellebbezés helyes érvelése szerint —, ami egyedi, megkiilonboztetd,
karakterisztikus.

Az itélotabla allaspontja szerint a ,,domain név.hu” elnevezés nem ilyen. Az alkalmazott kifejezés
egyfajta szolgaltatas leghétkdznapibb megjeldlése, ami semmiféle megkiilonboztetd ismérvvel nem
rendelkezik, szamtalan mas vallalkozas is végez ilyen szolgaltatast. A szolgaltatas koznapi
megjeldlése nem sajatithatdé ki a felperes altal (mint ahogy — mas perekben — példaul az
santikvarium.hu”, ,biztositas.hu”, ,szallas.hu” vagy ¢Elelmiszerbolt, pékség, vaskereskedés
elnevezés sem). A felperes altal hasznalt domain név nem rendelkezik olyan jellegzetes
megjelenéssel, melyrdl a fogyasztok a felperes szolgaltatasat ismernék fel, igy a jellegbitorlas a
Tpvt. 6. § ezen fordulata alapjan sem valosult meg.



A felperes keresetében hivatkozott a Tpvt. 2. §-ara is, mely a tisztességtelen piaci magatartast
tilalmaz6 general klauzula. A Tpvt. 6. §-a szerinti specidlis szabaly alapjan értékelhetd,
tisztességtelennek nem mindsiilé magatartds azonban nem valdsithatja meg a tisztességtelen piaci
magatartast tiltd altalanos szabalyt, ezért a Tpvt. 2. § alapjan a jogsértés nem allapithato meg.

A felperes keresetében hivatkozott a Ptk. szabalyai szerinti névviselési jog megsértésére is,
figyelemmel azonban arra, hogy a Tpvt. 6. § masodik fordulata szerinti névviselési jog sérelme nem
valosult meg, igy a Ptk. (2:43. § f) pont) szerinti névviselési jog megsértése sem allapithatdo meg az
ott kifejtett indokokra figyelemmel.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért az alperes részére a Pp. 78. §-a alapjan perkoltség fizetésére koteles,
mely az alperes altal lerott 48.000,- Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint az alperes
javara az elsé- és masodfoku eljaras soran felmeriilt, és a meg nem hatarozhatd pertargy értékre
tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak szerint
megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegébdl adodik dssze.

Szeged,2016. aprilis ho 7. napjan
Dr. Kemenes Istvan s.k.. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



