SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.542/2015/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a felszamolo szervezet neve, székhelye felszamol6tol kapott meghatalmazas
alapjan eljart Dr. Varga Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve ,f.a." felperes székhelye szam
alatti székhelyt felperesnek - a Dr. Faludi Csaba tigyvéd altal képviselt alperes neve, alperes cime
szam alatti székhelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015.
oktober 19. napjan kelt, 7.G.40.144/2015/14. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymilli6) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes ¢épitdanyag kereskedelemmel foglalkoz6é gazdasagi tarsasdg, amely értékesitési
tevékenységét székhelyén és a felperes telephelyének cime. szam alatti telephelyén folytatta.

Az alperes a varos neve Kozgylilésének hatarozata alapjan 2009. julius 8-an vallalkozasi szerzédést
kotott az X.. Konzorciummal a A... villamospalya ¢és felsovezetéke, valamint a kapcsolodo egyéb
létesitmények épitési munkalatainak generalkivitelezésére és kiegészitd tervezésére. A felek a
kivitelezést harom szakaszra bontottak, rogzitették, hogy ezek koziil a végallomas neve végallomas
¢s az belvarosi kozlekedési csomopont neve kozotti szakasz esetében a vaganyzar 2009. augusztus
26. napjatol december 3. napjaig tart. Utobb a teljesitési hataridét e szakasz tekintetében 2010.
majus 28. napjara modositottak.

sugaruton 2009. augusztusatol 2010. nyaraig volt forgalomelterelés, ebben az idészakban félpalyas
utlezaras volt. A felperes felperes telephelyének cime. szam alatti telephelye, az Z.. Tarsasag-
telephelye, valamint a végallomas neve vasutallomas kozott helyezkedett el. A villamosvonal
felgjitasaban az Z.. Tarsasag-telephelyre vezeté kozat és villamossin is érintett volt, amely
kozvetleniil a felperesi telephely bejarati kapuja mellett taldlhato, azaz mindkét telephely bejarata
azonos uttestrdl kozelitheté meg. A feltjitdsi munkalatok sordn az érintett szakaszon a kétiranyu
forgalmat megsziintették és egy korforgalmu rendszert alakitottak ki a sugardaton sgt.-koriit krt.
csomopontjanak tehermentesitésére. A csomopontban a felujitdsi munkalatok megkezdése elott a
tovabbhaladasi irdnyok korlatozva nem voltak, azonban a valtoztatas ugy tortént, hogy ott csak az
Izabella hidrol érkezé és a végallomas koratra balra nagy ivben kanyarodo forgalmat engedték,
illetve az ellenkezd iranybol érkezoket. Az egyéb forgalmat a korforgalomba vezették, melyben a



utca 1., utca 2., utca 3., utca 4.. volt érintett a leirt sorrendben és haladési irdnyban. Az
elébbiekben irt utcak azonban a tehermentesités ellenére nem voltak alkalmasak a teherforgalom
atvezetésére, igy azt a varos mas utjait érintden terelték el.

A felperes telephelye esetében tovabbi kozuti megkozelitést nehezitd tényezd volt, hogy a
végallomas palyaudvar eldtti kozuton a utca 1., utca 5.-ig tartd szakasza mellett futott az 1. szamu
villamosvonal, amelynek palydja a felgjitdsban érintett volt akként, hogy a villamosvonal a
végallomas palyaudvar el6tt az at bal oldalan, mig a utca 1., -ban az ut jobb oldalan futott és a
valtas, illetve keresztezés a felperes telephelyi bejarati ajtaja eldtt volt. A telephely kdzvetlen
megkozelithetdsége egyéb utcak normal, csak egyiranyusitott forgalmaval szemben nehezitett volt,
mert ezt a részt felvonulasi terliletként is hasznaltdk, azaz ahol a forgalom levezetése tortént, még
munkagépek is kozlekedtek. A felperes iizletéhez a bejutas az érintett szakasz felvonulési teriiletként
torténd hasznalata miatt korldtozottan, szakaszosan volt biztositott, a korforgalom e szakaszan
torlodasok kialakultak, amelyek forgalmi nehézséget, idoveszteséget eredményeztek. Onmagaban a
terel6 Utvonal hasznalata tényleges idOveszteséget nem jelentett volna, mert a keresztezd utakat a
terel6 utnak mindeniitt aldrendelték, azonban a felperesi telephely el6tt zajlé munkalatok
forgalomkorlatozasa eltért a tereld Gtvonal egyéb szakaszan kialakult forgalmi rendt6l. A kériiton.
¢s a sugaruton sgt. keresztezOdésének atalakitasdhoz sziikséges lezarasokbol eredd
forgalomkorlatozas miatt megfeleld tereléutvonal, kdrforgalmu elterelés lett kialakitva. Ez annyiban
¢rintette a felperesi ingatlan bejaratat, hogy ott a villamospalya rekonstrukciés munkalatok is
zajlottak, igy az sziikségszerlien rovidebb-hosszabb ideig korlatozast okozott a kdrforgalmi rendben
kozlekeddk részére.

A felperes 2009. novemberében a utca 1., -i telephelyet, mint lizletet bezarta, azt raktarként
iizemeltette, értékesitési tevékenységet a székhelyén folytatott, s amennyiben a megrendelt aruk a
utca 1., -1 telephelyen voltak, Gigy onnan tortént azok kiadasa.

A utca 1. utcai telephely arbevétele 2006-ban 828.297.000,- Ft, 2007-ben 685.958.000,- Ft, mig
2008-ban 607.043.000,- Ft volt. Az épitési munkak megkezdése elotti forgalomesdkkenés mértéke
2006. évrdl 2007. évre 17 %, 2007. évrol 2008. évre 11,5 % volt. Az épitési munkalatoktol
fiiggetleniil 2009. évben a piaci, gazdasagi viszonyok romléasa, a gazdasagi valsag hatasa az el6z6
évihez képest tovabbi 14,25 % bevételcsokkenést okozott. fgy 2009. augusztus 26-t61 2009.
december 31-1 idOszakra vonatkozodan, figyelembe véve az el6zd évi (2008. évi) értékesitési
arbevételt, a piaci viszonyok, gazdasagi valsag miatti bevételcsokkenés mértéke 14.370.000,- Ft-ra
tehetd. A tényleges (2008. évhez viszonyitott) arbevétel-csokkenésbdl (89.147.000,- Ft) az épitési
munkak megkezdése miatt varhatod arbevétel-csokkenés 74.777.000,- Ft, ebbdl a felperes tényleges
elmaradt haszna 10.850.142,- Ft-ot tesz ki.

Az ezt kovetd, 2010. januar 1-t6l 2010. majus 31-ig terjedd idészak vonatkozasdban a piaci
viszonyok tovabbromldsa és a gazdasagi valsag hatdsa miatt a bevétel-csokkenés mértéke
23.301.000,- Ft-ra volt tehetd, igy az épitési munkalatok miatti bevételkiesés 120.137.000,- Ft,
melyhez kapcsoloddan az elmaradt haszon 17.432.000,- Ft.

A felperes szallitokkal szemben fennalld tartozasa 2009. augusztus 26-an 127.966.454,- Ft, mig
2010. majus 31. napjan 120.764.561,- Ft volt. Hitel- és egyéb kotelezettségeinek 0sszege ugyanezen
idépontra vetitetten 328.883.962,- Ft és 322.051.477,- Ft volt. A felperes 2009. évben 41.146.065,-
Ft értékben csokkentette készletértékét selejtezés cimén, melybol 9.815.854,- Ft karesemények, mig
31.330.211,- Ft eléviilés miatt keriilt leirdsra. Analitikus készletnyilvantartas hidnyadban nem
allapithatd meg, mikor keriiltek a selejtezett aruk a utca 1., -i telephelyre, illetve az sem, hogy
valéban a utca 1., -i telephelyen tarolt készletek keriiltek leselejtezésre. Minden évben az 6szi
honapoktol kezdve - az épitési munkalatok szezonalitdsa miatt - jellemzden csokkent a felperes utca
1. utcai telephelyének arbevétele.

A felperes pénziigyi helyzete mar az épitési munkalatok megkezdését megel6zden is rossz volt,



2009. elejétdl megkezdddott egy tartos folyamat, mely a fizetésképtelenség felé vezetett, és amely
2009. év végére be is kovetkezett. Az €épitési munkalatok és az abbdl eredd forgalomkiesés nem
okozoja, csak felgyorsitdja volt a folyamatoknak. A felperes arbevétele 2006-t6l folyamatosan
csokkent, a 2008. évi arbevétele 21 %-kal volt kevesebb, mint a 2006. évi arbevétel, ugyanakkor
mukodési koltsége nem csokkent. A felperes pénziigyi helyzete csekély nyereséget produkald
»fedezeti ponton" torténd mitkkodést mutatott, amit a készletek €s a vevokkel kapcsolatos selejtezés
¢és értékvesztés elszamolasanak mell6zése biztositott. A felperes likviditasa 2006. évtdl kezdédden
folyamatosan romlott, 2008. évt6]l komoly fizetési nehézségei, mig 2009. év elejétdl teljes likviditasi
gondjai voltak, amit jelez, hogy a szallitok mar csak készpénzes fizetés mellett biztositottdk az
aruszallitast.

Az alperes 8546-29/2010. (IL.5.) PB hatarozata alapjan a fejlesztési projektjének megvaldsitasa
soran érintett teriileteken tevékenykedd vallalkozasok arbevétel kiesésének kompenzalasara 2010.
marcius 2. napjdn tamogatasi szerzddést kotott a felperessel, melynek értelmében a 2009.
szeptember 1. napjatol 2009. december 31. napjaig terjedd idészakra 6.000.000,- Ft egyszeri, vissza
nem téritendd tdmogatast biztositott a ,,Vallalkozdi foglalkoztatas bdvitése" keret eldiranyzat
terhére. A felperes kijelentette, a palyazattal érintett terlileten az alperes beruhazasaival
kapcsolatosan keletkezd kartéritési igényét nem érvényesiti. Az alperes kozgytilésének pénziigyi
bizottsaga a 8546-172/2010. (V.14.) PB hatarozataval a felperesnek tovabbi 5.049.900,- Ft
tdmogatasi dsszeget itélt meg a 2010. januar 1. és marcius 31. kdzotti idészakra, azonban a felperes
a szerzOdést nem irta ald, igy a tAmogatasi dontés visszavonasra kertilt.

A felperes ellen egy beszallitoja 2010. junius 16. napjan nyujtott be felszamolas elrendelése iranti
kérelmet arra hivatkozva, hogy a felperes, mint ad6s 2009. augusztus 18-i esedékességtol kezdddden
nem egyenlitette ki nagydsszegli vételartartozasat. A Csongrad Megyei Birdsag 2.Fpk.06-10-
000549. szamu tligyben megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasi
eljaras lefolytatasat. A felszamolas kezd6 idépontja 2010. szeptember 21. napja.

A felperes jelen pert megelézéen 2010. augusztus 24. napjan inditott pert az alperessel szemben,
akit keresetében 262.994.819,- forint megtéritésére kérte kotelezni azzal az indokkal, hogy az
alperes megrendelésére végzett villamosvonal felyjitas, illetve annak elhtizédasa ellehetetlenitette
kereskedelmi tevékenységét a utca 1. utcai telephelyen. Karszamitdsa szerint 2009. augusztus
végétol, az év végeig terjedd iddszakban 123.951.000,- forint arbevétel csokkenése volt, mely kiesés
bevételi veszteségként Ot karositotta. A 2010. janudr 1. napjatdol majus 31. napjaig terjedd
id6szakban, a vaganyzar feloldasanak idopontjaig tovabbi 12.965.000,- forint volt a kara. Ezeket
meghaladd  kartéritési  kovetelése  kényszerhitel felvételbol, illetve egyéb  jarulékos
tobbletkoltségekbdl eredt.

Az elsofoku birdsag keresetet elutasitd itéletével szemben elbterjesztett felperesi fellebbezésre
tekintettel masodfokt eljaras lefolytatasara keriilt sor, melyben a Szegedi {tél6tabla itéletével az
els6foku itéletet részben megvaltoztatta és jelen per alperesét kotelezte, hogy 12.965.000,- forintot
¢s annak jarulékait fizessen meg a felperesnek. A perkoltség, illetve az illeték viselés aranyos
modositasa mellett egyebekben az elséfoku birdsag keresetet elutasitd itéletét helybenhagyta. Az
itélotabla a keresetet a Ptk. szomszédjogi szabalyara, a 100. §-ara alapitott jogcimen talélta - kisebb
részben - megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a peradatok alapjan tényként volt megallapithato,
hogy a villamospalya épitési munkdk végzése soran jelentds mértékben korlatoztak a felperes
mikddését. Az alperes altal lebonyolitott, elhuz6dé kivitelezés sziikségteleniil zavarta a felperest és
ez forgalomcsokkenéssel jardo arbevétel kiesést okozott. Az itélotabla allaspontja szerint a
szlikségtelen zavaras €és a jogellenes magatartds ténye a perben igazolt volt. A felperesnek jard
kartérités Osszegének megallapitdsa soran figyelembe kellett venni azonban a 2010. marcius 2-i



tamogatasi szerz6dés alapjan nyujtott 6.000.000,- forintos vissza nem téritendd tdmogatast, mely
2009. szeptember 1. napjatol év végéig terjedd idore fedezte a felperes karat, a timogatas elfogadasa
érvényesitésérol a felperes lemondott. A joglemondas 2010. marcius 2-i szerzédésben keriilt
rogzitésre. Az itélotabla allaspontja szerint a felperes 2009. évre vonatkozdan a villamospalya
felujitasabol szarmazd karat kelld gondossag mellett ekkorra mar felismerhette, ezért tovabbi
karigényérél vald lemondasa valamennyi, 2009. évben bekoOvetkezett karara vonatkozott. A
nyilatkozat a kovetkezd évre vonatkozdan nem terjeszthetd azonban ki, igy a 2010. évre szdlo
karigényt 2010. januar 1. napjatél majus 31. napjaig tartd idoszakra nézve vizsgalta az itélotabla. Az
elézményi perben beszerzett konyvszakeérti véleménybdl megallapithatd volt, hogy a villamospalya
épitésével Osszefliggd elmaradt haszon Osszege 17.432.000,- forint. A felperes keresetében 2010.
évre eso bevételkiesésbodl szarmazo kardnak 0sszegét azonban ennél kisebb 6sszegben, 12.965.000,-
forintban kérte megallapitani. Ennek megfelelden a kereseti kérelem korlatai kozott maradva
marasztalta az el6zményi perben az itélotabla masodfoku itéletével az alperest felperes javara. A
tovabbi jarulékos koltségek felszamitasat, illetve a kényszerhitel felvétellel kapcsolatos karigényt
nem taldlta megalapozottnak, a szakértéi vélemény alapjan ugyanis megallapithatd volt, hogy a
felperesi tarsasag pénziigyi helyzete mar az épitési munkalatok megkezdését megeldzden is rossz
volt, a tartos fizetésképtelenség felé vezetd folyamat mar 2009. év elejétdl megkezdddott. A jogerds
itélet rogziti, hogy az épitési munkalatok €s az abbdl adodd forgalomkiesés nem okozoja, hanem
csak felgyorsitdja volt e folyamatoknak. Felperesnek a szakértdi véleménybdl megallapithatoan mar
2009. augusztusaban, azaz a kivitelezés megkezdését megeldzden nagy 0sszegli tartozasai voltak €s
ugyancsak nagy 0sszegll hitelallomannyal is rendelkezett, és ennek fedezetére szolgalt a késobbi,
ujabb hitelfelvétel. Arra azonban nem allt rendelkezésre peradat, hogy ez kifejezetten az alperesi
kivitelezéssel Osszefiiggésben tortént volna.

A felperesi feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletet a Kuria Pfv.I11.21.753/2013/8. szamu itéletével
hatdlyaban fenntartotta. A Kuria itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperest ért
zavaras mértékének megallapitasa korében a birdsag a bizonyitékokat helytalléan értékelte, mivel
nem maga a felyjitas, illetéleg annak modja volt sziikségteleniil zavard hatast az alperesre nézve,
hanem az elhtz6do kivitelezés. A Kuria kitért arra is, hogy e korben a birosag helytalloan értékelte a
2010. marcius 2. napjan kotott tdmogatasi szerzodésben rogzitett joglemondo alperesi nyilatkozatot,
ez a 2009. évi teljes karigényre vonatkozott, ebben az idében ugyanis a felperes a 2009. évben
felmeriilt karat mar pontosan felmérhette, ismerhette. Ez a lemondas a jovére azonban nem lehetett
hatalyos a kiterjesztd értelmezés tilalma folytan, igy a felperes 2010. évi karigényét jogszeriien
érvényesithette. Ezt a jogerds itélet helytalloan taldlta megalapozottnak a kereseti kérelem szerint. A
Kuria megjegyezte tovabba, hogy a jogerds dontés kelléen megindokolt a megitélt kartéritésen feliil
igényelt tobbletkiadasok tekintetében is. A birdsag megfelelden értékelte a felperes forgalmanak a
feltjitast megelézéen kezdddd csokkenését, illetdleg a bevétel csokkenésében, majd a
fizetésképtelenség kialakulasaban kozrejatszo egyéb koriilményeket is. Az e korben kifejtettekkel a
Kuria egyetértett, megallapitdsa szerint ebbdl kovetkezden a feljitds nem kozvetlen okozdja,
legfeljebb gyorsitdja volt a felperes fizetésképtelenné valdsdnak (Kuria Pfv.I11.21.753/2013/8.
szamu itélet 6. oldal).

Az elézményi per lezarasat kovetden inditott jelen perben a felperes keresetében kérte a 2010.
marcius 2. napjan kelt, alperessel kotott megallapodas 4.3. pontja érvénytelenségének megallapitasat
joerkolcesbe iitkozés cimén. Ennek jogkdvetkezményeként 2009. év szeptember 1-t61 december 31-
ig terjedd iddszakra tovabbi 13.376.000,- forint, valamint 2.554.189,- forint 0sszegli kartéritési
igényeket terjesztett el0 elmaradt haszon cimén, tovabba 2011-t61 2015-ig terjedd idészakra nézve

420.000.000,- forint kartéritési igényt érvényesitett. Mindosszesen 435.930.189,- forint €s jarulékai
tekintetében kérte az alperes marasztalasat. Keresetének indokai kozott elsddlegesen azt



hangsulyozta, hogy 2009. évi karat pontosan még nem ismerhette a tamogatasi szerzddés
megkotésekor. A kivitelezés elhuzddasanak idészaka ekkor még nem volt felismerhetd és az sem,
hogy a fizetésképtelenné valas folyamatat ez milyen mértékben fogja felgyorsitani. A utca 1. utcai
telephely megkozelitésének lehetetlenné valasa jelentds forgalom kiesést okozott, a vevokor nem
tudta a telephelyet megkozeliteni, az aru beszallitas, illetve kiadas megoldhatatlanna valt, a
kézmiiellatottsag idészakonként sziinetelt. A hitelallomany ebben az idészakban azért emelkedett
40.000.000,- forinttal, mert a bevétel kiesésbol szarmazod pénziigyi forrasokat kellett kdlcsonokbol
potolnia. Az alperessel kotott megallapodas alairasakor ehhez képest még nem lehetett latni elore,
hogy ténylegesen milyen mérlegadatok varhatok. A megallapodast azért mindsitette joerkdlcsbe
itk6zonek, mert egyrészrdl annak megkotésekor az alperes sajat polgari jogi kartéritési felelosségét
nem ismerte el, ehhez képest a szerzédésben szerepld Gsszeget pénziigyi tamogatasként tiintették fel
ugy, hogy a felperes ekkor még egyaltalan nem tudta ténylegesen mekkora kara fog keletkezni.
Utobb valt csak megéllapithatdéva, hogy a tamogatasi Osszeg €s a tényleges kar kozott - feltiinden
aranytalan - hiszszoros nagysagrendi eltérés van. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a joglemondé
nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Keresetlevelében tjabb tanuk meghallgatasat és
szakértdi bizonyitast inditvanyozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint részben a korabbi perben
mar jogerdsen elbirdlt kovetelésre iranyult a felperes keresete, itélt dologként igy annak ismételt
érdemi targyaldsara mar nincs mod. Alperes érdemben is vitatta a tovabbi felperesi karigények
jogalapjanak fennalltdit. E korben hangsulyozta, hogy a tdmogatasi szerzddés révén, valamint a
koréabbi ligyben meghozott jogerds itélet alapjan megallapitott kartéritések teljes egészében fedezték
a felperes karat, a tovabbi bevétel kiesések mar nem hozhatok okozati Osszefiiggésbe az alperesi
magatartassal.

Az elsOfokt birdsag tanu- és szakértdi bizonyitas mell6zésével meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Azt érdemben elbirdlva megallapitotta, hogy a joglemondasi nyilatkozat a tarsadalom
altalanos erkolcsi értékitélete szerint elfogadhatd, onmagaban az ilyen kikotés nem tekinthetd
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozonek, az érvénytelenségre alapitott marasztaldsi kereset, ezért
alaptalan. Felperes elfogadta a tamogatasi szerzOdésben az alperes altal elére meghatarozott
feltételt, igy az megtargyaltnak mindsiil. Felperes feltételezett kell6 gondossaggal kotdtte meg a
szerzOdést és tette meg a joglemondo nyilatkozatat, a 2009. évre keletkezd elmaradt haszna varhato
mértékének ismeretében. A 2011-2015. évre vonatkozodan érvényesitett igényt illetden kiemelte,
hogy zart lancolati okozati Osszefiiggés nem all fenn a felperes fizetésképtelenné valasa és az
alperes szomszédjogi zavard tevékenysége kozott. A fizetésképtelenség és a felszamolasi eljards
elrendelése Oonmagaban nem jelenti azt, hogy a felperes altal Aallitott karosodas az alperes
tevékenységével okozati dsszefliggésbe hozhato lenne. A birdsag alldspontja szerint az alapiigyben
keletkezett szakért6i véleményt jelen kereset elbiralasa soran is figyelembe lehet venni, e szerint
pedig a felperesnek mar 2008-t61 komoly fizetési nehézségei voltak, majd 2009. év elejétdl mar
altalanossa valtak a likviditasi gondok, igy tulajdonképpen mar ekkor fizetésképtelenné valt.
Mindezeken tulmenden a birdsag utalt az azoéta mar ismertté valt piaci trendekre, a globalis
pénziigyi valsag magyar gazdasagra gyakorolt - kiilondsen az épitdipart €rintd - negativ hatasara is,
mely alapjan kizarhatonak tekintette, hogy a 2011. évet kovetd kés6bbi iddszakban 600 millié forint
nagysagrendii arbevételt realizalhatott volna a mar felszamolas ala kertilt felperesi cég. Megjegyezte
a birdsdg, hogy a felszamolas iddszaka alatti tovabbmiikodtetés és vagyonértékesités esetében
figyelemmel kell lenni arra, hogy a felszamolasi eljaras totalis végrehajtas, annak eseményei nem az
altalanos piaci viszonyok alapjan itélendok meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak megvaltoztatdsat és kereseti
kérelmének helytadast, egyuttal az els0 fokon eljart biréval szemben elfogultsagi kifogast is



eloterjesztett. Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéseként kérte figyelembe venni, hogy az altala
inditvanyozott bizonyitdsi cselekmények lefolytatasara nem keriilt sor. Az alperessel kotott
megallapodas koriilményeinek feltarasara inditvanyozott tanubizonyitas allaspontja szerint igazolta
volna az alperesi jogellenes magatartast, a felajitds elhuzddasa miatti kdrokozas tényét, tovabba
hogy az alperesi jogellenes magatartas €s a felperes felszamolas ala keriilése kozott kozvetlen az ok-
okozati dsszefiiggés. Allaspontja szerint okszeriitleniil melldzte a birdsag a szakértd kirendelését is,
mivel a 2011-2015. évekre vonatkozdéan a felperesi gazdalkodds pontos, szakszerti felmérése
kimutathatna a veszteség okat, és a kéarigény megalapozottsiagat. Erdemben sérelmezte, hogy a
birosdg a korabbi eljarasban beszerzett bizonyitékok koziil a felperesre terhes bizonyitékokat
sorakoztatta fel anélkiil, hogy konkrétan megvizsgalta volna a szerzddéskotés koriilményeit. A
joglemondasi nyilatkozat altaldnos tarsadalmi megitéléséhez képest a perbeli esetben azt kell
figyelembe venni, hogy a joglemondds olyan nagysagrendl értékaranytalansagot takar, amely mar
joerkolesbe iitkozik. Hangstlyozta, a jogrol valdé lemondas alapfeltétele, hogy a meghatarozott jog
jogosultja tisztdban legyen azzal, valdjaban mirdl mond le. Ez a perbeli esetben nem valdsult meg,
nem volt tisztazott a kar 0sszege a nyilatkozat megtételekor. Kiilon kifogasolta, hogy a birosag a
globalis pénziigyi valsag magyar gazdasagra, illetve az épitdiparra gyakorolt hatasara is kitért az
indokolasban, ezt szubjektiv birdi vélekedésnek mindsitette. Tovabbra is allitotta, hogy a
felszamolasi eljarasra nem keriilt volna sor, ha az alperes nem késedelmeskedik a beruhazassal.
Felperes fellebbezésében kérte tovabba az allaspontja szerint eltulzott elséfoktt perkoltség
leszallitasat, mivel az alperes részérdl kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazodd koltségtérités
legfeljebb 100.000,- forint 6sszegben fogadhato el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében ismételten elfogultsagi kifogast terjesztett eld, melyben részben
ugyanazon indokokra hivatkozott, mint korabbi kifogasaban, melyet a Szegedi [télStabla
Gpkf.I11.30.462/2015/2. szam hatarozatival mér elbiralt és a kizarast megtagadta. Uj indokként
hivatkozott arra, hogy az eljaro bir6 a felszamolasi ligyben is eljart.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti elfogultsag csak az ligyben eljar6 birdval, illetve
birosaggal szemben jelenthetd be, illetve ott meriilhet fel, ahol az ligy aktualisan folyamatban van. A
Pp. 16. § (1) bekezdése értelmében a birdsag arra ligyel, hogy az eljardsban ne vegyen részt kizart
biro, a Pp. 16. § (4) bekezdése értelmében pedig, ha a kizarasi okot a fél jelenti be, a bejelentésnek -
foszabdly szerint - az eljaras barmely szakaszaban helye van. E szabalybdl is kitlinik, hogy maga a
kizaras a folyamatban 1év6 eljarashoz kotddik. Nem sérti sem a partatlan birosaghoz valo jogot, sem
pedig a jogallamisagot, hogy az eljards befejezését kdvetden nem lehet kizarasi kérelmet (igy
elfogultsagi kifogast sem) érvényesiteni (1246/D/2007. Alkotmanybirdsagi hatarozat).

Az els6foku birdsag eldtti eljaras az érdemi dontés (itélet) meghozatalaval befejezddott, ezért az
eljaro biroval szemben - utdlagosan - kizarasi kérelem mar nem terjeszthetd eld, az ligyben hozott
itélet azonban fellebbezhetd.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a korabban felhozott indokok tekintetében a Szegedi [télétabla a
kizarast megtagadta, ezért ugyanazon indokok alapjan eredményesen az eljaras folyamatban 1éte
esetén sem torténhetett volna meg a kérelem eldterjesztése.

Az a koriilmény pedig, hogy az eljard bir6 a felperes felszamolasat lefolytatd biro is egyszemélyben,
olyan altalanossagban mozgo6 hivatkozas, mellyel szemben az elséfoku bir6 elfogulatlansagat
deklaralo felelds sajat nyilatkozata all, igy ez sem alapozhatnd meg a kizarast.



A felperes jelen perben ismét a 2009. évre, valamint 0j iddintervallumban a 2011-2015. évek kozti
iddszakra a villamospalya épitése miatt érvényesitett kartéritési igényt, ebben a keresetében a
felperes a 2010. marcius 2. napjan kelt tamogatasi szerzodés 4.3. pontjdnak joerkdlcsbe iitkozés
miatti érvénytelenségére hivatkozott, a szerzddés részleges érvénytelenségét kérte megallapitani, és
ennek folytan kartérités jogcimén a 2009. szeptember 1. napjatol 2009. december 31. napjaig
13.376.000,- forint + 2.554.189,- forint elmaradt haszon, tovabba 2011-2015. évre 420.000.000,-
forint elmaradt haszon megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megtamadasi szerzodés
érvénytelenségének okaként hivatkozott arra, hogy a szerz6dés 4.3. pontja olyan feltiinden
aranytalan joglemondast tartalmaz, amely mar joerkolcsbe litkozik.

Helyesen indult ki abbol az els6foku birdsag, hogy az érvénytelenségre alapitott ezen ujabb kereset
itélt dolognak nem mindsiil. A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja,
hogy ugyanabbol a tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek egymas ellen 4j
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa
tehessék (Ptk. 229. § szerinti anyagi jogerd).

Jelen esetben azonban a felperes a tdmogatasi szerzodés érvénytelenségét eltérd érvénytelenségi
okra hivatkozva allitotta, mint a korabbi eljarasban, mivel akkor téves tajékoztatasra, a jogi tartalmat
érinté megtévesztésre hivatkozott, ezért annak érdemi elbiralasa nem mell6zhetd. A 2011-tdl 2015.
évre vonatkozo kartéritési igény pedig a korabbi eljardsban még egyaltalan nem keriilt
elOterjesztésre.

Ahogyan azt mar a korabbi, alapligyben hozott jogerds itélet megallapitotta, a szomszédjogi
szabalyok szerint a szomszéd bizonyos mértékli zavaras tiirésére koteles, de a mar sziikségtelen
mértékli zavaras, a szomszédjog szabalyai szerint elvarhato ,fair balance" egyensuly tullépése
esetén a szomszéd kartérités fizetésére koteles, azaz karkotelem keletkezik a felek kozott. A Ptk.
100. §-anak alkalmazéasakor a tulajdonos és masok érdekeinek 0sszemérésére és egyeztetésére van
sziikség, amelynek soran a sziikségképpen ellentétes érdekek kiegyenlitése mentén huzhaté meg a
tulajdonos hasznalati joganak korlatja. Ennek meghatarozasa az 6sszes koriilmény vizsgalata alapjan
torténhet, és elsdésorban a birésag szabad mérlegelési jogkorébe tartozik. Kétségtelen, hogy bizonyos
mértékli jozan emberi eldrelatds mellett szamithatd zavarast a szomszéd részér6él mindenkinek el
kell viselnie. A tiirési kiiszob esetenként eltérd lehet a zavaras jellegétdl, a kdrnyezet sajatossagaitol,
¢sszerll tlirési hatdron beliili -, illetéleg a ,,sziikségtelen" - azaz tlirési hataron kiviili, azon tuli -
zavaras tényét az érintettek jogos érdekeinek Osszemérésével lehet megitélni. A szemben alld
érdekek mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyenstly (,.fair balance") az a tdmpont, amelyhez
képest a zavarads sziikségessége vagy sziikségtelensége megallapithatd és amelynek segitségével
meghatarozhatd, hogy mi a zavarasnak azon mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még tlirni
tartozik.

A felek a szerzodésben rogzitették, a 2010. marcius 2. napjan kelt tamogatasi szerzodés megkotése
azt a célt szolgalta, hogy a varos neve fejlesztési projektjeinek megvaldsitdsa soran érintett
teriileteken tevékenykedd vallalkozasok arbevétel kiesését kompenzalja (1. pont, 2.1. pont). A 2009.
szeptember 1. napjatol 2009. december 31. napjdig terjed0 iddszakra a palydzati dokumentacid
alapjan a tamogato egyszeri, 6.000.000,- forint 0sszegli tdmogatas megitélésérdl dontott a felperes
javara (2. pont, 3. pont). A tdmogatott ezt irdsban tudomasul vette, és Ggy nyilatkozott, hogy a
palyazattal érintett teriileten a tdmogatd (alperes) beruhazasaval kapcsolatban esetlegesen keletkezd
kartéritési igényét nem érvényesiti (4.3. pont). Ezt a jogrol valdé lemondast, felperes utobb a
megallapodas ardnytalansaga miatt mindsitette joerkolcsbe litkzonek.

A perbeli 2009. évre vonatkozd tamogatasi szerzodés célja az volt, hogy a felperes villamospalya



épitése miatti arbevétel kiesését a sziikségtelen zavarast okozo alperes kompenzalja, a felperes pedig
a kartérités elfogadasdval tovabbi karigénye érvényesitésérdl lemondott, ezért a tdmogatasi
szerzOdés a felek kozott, jogi tartalmat tekintve, a Ptk. 240. § (3) bekezdés szerinti egyezségnek
tekinthetd. A felek kozti megallapodas céljabol és tartalmabol kovetkezik, hogy maga az alperes
sem vitatta a szilikségtelen zavaras tényét és az ebbdl eredd karfeleldssége fennalltat, masrészt a
felperes a kartéritési Osszeg kozOs akarattal torténd meghatarozasaval és annak elfogadasaval
rendezettnek tekintette a 2009. év II. felében keletkezett karait. A megallapodas kolcsonos
engedményen alapult azzal, hogy a felperesi joglemondas kizarélag a 2009. évi kérelszamolasra
vonatkoztathato. Egyik fél részér6l sem vitatott, hogy bizonytalannak tartott kartéritési igényt
kivantak erre az iddszakra rendezni a felek. Ilyen esetben az egyenértékiiség ardnyossaganak
utolagos vizsgalatara a biroi gyakorlat szerint mar nincsen mod, figyelemmel az anyagi jogi
egyezség kotderejére ¢és a jogintézmény lényegére. Az egyezség ugyanis tipikusan olyan
jogintézmény, amely az altalanossag érvénye miatt valamennyi vitas polgari jogi kotelezettség
rendezésére alkalmazhat6. Ezt tartalmazza az 1959-es Ptk. miniszteri indokolds is, amely az
egyezséget barmely tipusu kovetelésnél alkalmazhatd intézményként értékelte. A birdi gyakorlat
szerint egyezséggel a felek nemcsak kotelmi jogi, hanem barmilyen mas - pl. dologi jogi,
oroklésjogi - viszonyaikat, sOt - ahogy perbeli esetben is tortént - deliktualis kartéritési
jogviszonyukat is rendezhetik (EBH 2005/1304., EBH 2011/2410., BH 2006/47.).

Az anyagi jogi egyezségnek fogalmi eleme, hogy a felek kozott vitas (bizonytalan) kovetelés
rendezésére keriil sor a kdvetelések egyeztetd modositasaval. A Ptk. 240. § (3) bekezdése szerint a
szerzOdést egyezséggel is lehet modositani, egyezség esetén a felek a szerzodésbdl eredd vitas, vagy
bizonytalan kérdéseiket kozos megegyezéssel ugy rendezik, hogy kolcsondsen engednek
egymasnak. A Ptk. 240. § (4) bekezdése szerint az egyezséggel vald szerzodésmodositas
érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre vonatkozo tévedése, amely kozottik vitds
volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is all, ha az egyezség megkotése utan
ismertté valt, utobb felmeriilt bizonyitékokkal a vitat, vagy a bizonytalansdgot mar el lehetne
haritani.

Az anyagi jogi egyezség legfontosabb joghatdsa az, hogy annak érvényességét nem érinti a feleknek
olyan koriilményre vonatkozo tévedése, amely kozottiik vitds volt, vagy amelyet bizonytalannak
tartottak. Az utdlag vitatott tényekre vonatkozdan a birésag bizonyitast nem folytathat le, a felmertilt
bizonyitékok mérlegelésével a jogvitat nem dontheti el (EBH 2006/1403.). Az egyezség tehat
tévedésre hivatkozassal utdlag nem tdmadhaté meg, és nem dol meg, még akkor sem, ha utobb
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal a vita eldonthetd, illetve a bizonytalansag eloszlathaté volna. A
birdi gyakorlat kiterjesztd jogértelmezése szerint nem tadmadhatdé meg az egyezség feltiind
értékaranytalansag cimén sem (EBH 2011/2410.).

A kialakult biréi gyakorlat szerint, ha a felperes a szerzédés semmisségének megallapitasa iranti
keresetében a joerkolesbe iitkdzés ténybeli alapjaként olyan koriilményre hivatkozik, amely a
torvényben onalldoan nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgal, a szerzddés érvénytelensége
ezen a jogcimen, tehat joerkolesbe iitkdzés cimén nem allapithatd meg (Legfelsobb Birosag (Kuria)
BH 2011/4/44., EBH 2012P17. szamu polgéari elvi hatarozat, IH 2013/141.). A feltiin
értékkiilonbségre vald hivatkozas jelen esetben ilyen megtamadasi okul szolgalhatott volna, ahogy
azt a perbeli esetben a felperes fellebbezésében is hangsulyozta. A specidlis jogszabalyi
rendelkezésben szabalyozott megtamadasi okot kimeritd, azzal egyezd tényallasra alapitottan a
szerzOdés érvénytelensége utobb - tobblet tényallasi elem hianyaban -, jéerkolcsbe iitkozés okan
ezért nem allapithatd meg.

Az elsofoku birosag helyes jogalkalmazas utjan jutott tehat arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
az idoben meg nem tamadott, utdobb pedig joerkolcsbe iitkozés cimén érvénytelennek mar nem



nyilvanithatd, egyezségbe foglalt hatalyos joglemondé nyilatkozata folytan tovabbi karigényt 2009.
évre vonatkozdan mar nem érvényesithet.

A felperes 2011-2015. évekre is elmaradt haszon miatti kartéritési igényt terjesztett eld, €és mivel
2011-t6l kezd6do iddszakra vonatkozoan a korabbi dontés rendelkezést nem tartalmazott, igy ez a
kereset sem mindsiil itélt dolognak. A villamospalya kivitelezés 2010. nyarara befejezodott, ezen
id6pontig volt korlatozott a felperes gazdasagi tevékenysége. Jelen perben ugyan szakértd
kirendelésére nem keriilt sor, azonban az elézményi perben kirendelt szakérté megallapitasait az
elséfoku birdsag az itélkezés alapjaul szolgald bizonyitékként figyelembe vehette, tekintettel arra,
hogy e per teljes iratanyagat és bizonyitékait jelen per anyagava tette (7.G.40.144/2015/14. szamt
jegyzokonyv 4. bekezdés). Ennek megfeleléen az ott mar beszerzett bizonyitékok, a birdésag altal
mar meghallgatott felek nyilatkozatai, az ott tett tanuvallomasok, valamint a szakértéi vélemények
jelen per elbirdlasdhoz is felhasznalhatova valtak. E bizonyitékok jelen perbeli iddszakra
vonatkoztathatd elemeinek egybevetett mérlegelése titjan megallapithato, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasag pénziigyi helyzete mar a kivitelezési munkak megkezdése el6tt is rossz volt és mar 2009. év
elejétdl egyértelmiien megkezdddott a fizetésképtelenség felé vezetd folyamat. Az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban (9. oldal 1. bekezdés) helyesen idézte a jelen perre is iranyado - elézményi
perben beszerzett - szakértdi vélemény relevans megallapitasait, melyeken kiviil az itélétabla utal
még Ezsids Laszlo szakértd 7.G.40.231/2010/60. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 2. oldal
utols6 bekezdésében tett megjegyzésére is, mely a 2009. évi selejtezésbdl azt a szakmai
kovetkeztetést vonta le, hogy erre korabban azért nem keriilhetett sor, mert mar ekkor veszteséget
mutatott volna a felperesi tarsasdg. A szakértd a 60. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal 7.
bekezdésében még arra tért ki, hogy 2009-t6]1 kezdve a rovid lejarati hitelek jelentésen
megemelkedtek a felperesnél, mig a bevételek és a készletek allomanya, értéke gyakorlatilag
valtozatlan maradt. Ez a mikodoképesség fenntartdsa érdekében poétldlagos forrasbevondst tett
sziikségessé, mely tovabbi hitelfelvételekhez vezetett. A szakértdi kovetkeztetések alapjaul szolgald
7.G.40.231/2010/56. sorszam alatti szakértdi vélemény ¢€s annak igen részletes tablazatai
tényszerlien mutatjdk a felperesi tarsasdg 2009. ¢évi gazdasagi-pénziigyi eseményeit ¢&s
mérlegeredményeit. A felperesnek mar 2009. augusztusaban, tehat a kozutfejlesztési kivitelezés
megkezdését megeldzéen nagy Osszegli tartozdsai voltak és jelentds, ndvekvd hitelallomannyal
rendelkezett. A likviditasi gondokat mutato 1ényeges tényallasi elem tovabba, hogy beszallitoi ebben
az id6szakban attértek a készpénzes elszdmolasra, felperes fizetési haladékot mar nem kapott.

Mindezen bizonyitékok egybevetett mérlegelése folytan az a kovetkeztetés vonhatd le a
tényallasbol, hogy az épitési munkalatok és az azokbol adodod forgalomkiesés nem kozvetlen
okozdja, kivaltoja legfeljebb csak felgyorsitoja volt e hatranyos folyamatoknak. Jelen perbeli jogvita
elbiralasa soran nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az el6zményi perben a jogerds dontést
hatalydban fenntarté Kuria az els6- és masodfokon eljart birosdgokkal egyetértve hatarozata
indokolasaban mar kitért arra, hogy a rendelkezésre allo peradatokbol megalapozott kovetkeztetés
vonhaté le arra vonatkozdan, hogy felperes forgalmanak a felujitdst megelézéen kezdddo
csokkenése, és az ebbdl adodd bevételcsokkenés jatszott dontden kozre a fizetésképtelenség
kialakulasdban. A Kuria kifejezetten egyetértett azzal, hogy ebbdl kdvetkezéen a villamospalya
feltjitasa €s az azzal jaré szomszédjogi zavaras nem okozoja, hanem legfeljebb felgyorsitoja volt a
felperes fizetésképtelenné valdsanak (Kuria Pfv.I11.21.753/2013/8. szam itélet 6. oldal).

A villamospalya kivitelezés befejezése 2010. nyaratdl mar egyaltalan nem akadalyozta a felperes
tevékenységét. Lényeges tényallasi elem, hogy a kivitelezés megkezdését megel6zden, egy 2009-
ben keletkezett hitelezéi kovetelés alapjan nyujtottak be a felperes, mint addés gazdalkodod
szervezettel szemben 2010. junius 16. napjan felszamolds iranti kérelmet, és ezért keriilt 2010.
szeptember 21. napjatol a felperes felszamolés ala.



Helyesen jegyezte meg tovabba az elséfoku birdsag, hogy a felszamolas ala keriilt gazdalkodo
szervezet tovabbmiikodtetése sordn mar mas gazdasagi célok érvényesiilnek, ilyenkor nem
elsésorban a profitorientalt iizleti érdekek dominalnak, sokkal inkabb a felszdmolas hatalya ala
keriilt cégvagyon megovasa, ¢és gazdasagos értékesitése a felszamolo feladata, és célja, a hitelezoi
érdekek elsodlegessége miatt. Ezért helyesen mellozte az elséfoku birosag a 2011-2015. évi
iddszakra a szakértd kirendelését.

Mindebbdl megéallapithatd, hogy az alperes magatartasaval 0sszefiiggésben 2011. évtdl kezd6édoen, a
keresetben megjelolt nagysagrendii bevétel kiesése a felperesnek mar biztosan nem keletkezhetett,
az elsofokt birésag ezen karigényt is helyesen utasitotta el, az itélotabla ezért a bizonyitékok
mérlegelésének, ¢€s a jogi indokolas kiegészitései mellett az érdemben helyes elséfoku itéletet
helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az itélotabla a fellebbezési hivatkozasok koziil nem talalta megalapozottnak a talzott mértéki
els6fokt perkoltség megallapitassal kapcsolatos felperesi alldspontot sem. A birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol a 32/2003. (VIII:22.) IM rendelet szo6l, melynek 3. § (2)
bekezdés a-c. pontja a pertargyértéktdl teszi fiiggévé az ligyvédi koltség megallapitast. A perbeli
esetben nem hagyhato figyelmen kiviil az igen magas, 435.000.000,- forintos nagysagrendii
pertargyérték, mely esetben az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c.) pontjat kell alkalmazni. Eszerint a
100.000.000,- forintot meghalado6 pertargyérték esetén a b.) pontban meghatarozott munkadij, plusz
a 100.000.000,- forint feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1.000.000,- forint az els6fokt megallapithato
igyvédi koltség dsszege. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontjai szerint 100.000.000,-
forintig terjedden 2.300.000,- forint igyvédi munkadij allapithatd meg, melyhez jelen esetben még
tovabbi 335.000.000,- forint 1%-a, tehat 3.300.000,- forint lett volna hozzaszamolhat6. Ehhez
képest az els6foku birdsag alkalmazta az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének munkadij mérséklési
szabalyat, amikor 2.540.000,- forint perkdltséget itélt meg a pernyertes alperes javara.

A felperes fellebbezése eredménytelensége folytan a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, ezért
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c.) pontja, valamint (5) és
(6) bekezdései szerint megallapitott masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték teljes Osszegét az
eredményteleniil fellebbezo felperesnek kell utélag, kiilon felhivasra megfizetni az allam javara, a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdéseinek szabalyai
szerint.

Szeged, 2016. marcius 24. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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