Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.859/2015/3/11.

A Févarosi Itélétabla a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Kosik Barbara iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
ligyintéz6: dr. Palvolgyi Miklos tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendi alperes cime) 1.
rendii, a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Il.rendi alperes neve (IL.rendl alperes cime)
II. rendti, IIL.rendli alperes neve (Ill.renddi alperes cime) III. rendli és IV.rendli alperes neve
(IV.rendli alperes cime) IV. rendl alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. méjus 5. napjan kelt 22.P.25.104/2014/6. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 7. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megéllapitja, hogy a II.
rendll alperes altal iizemeltetett ... honlapon, ...-én ,,..." cimmel megjelent, a IV. alperes altal az I.
rendii alperessel, L.rendli alperes neve készitett interjiban az I. rendii alperes annak valdtlan
allitdsaval, illetve a II-IV. rendii alperesek annak hiresztelésével, hogy a felperesnél kutatasi
igazgatoként betoltott tisztsége idején a minisztériumtdl kapott kutatdsi megrendelések alapjan a
miniszterelnok tanacsado6i érdemi munkavégzés nélkiil vették fel a minisztériumtol utalt pénzt,
megsértették a felperes - felperes neve - johirnévhez fiz6do személyiségi jogat.

Az I-IV. rendl alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja, €s arra kotelezi, hogy elégtétel adasként az
itélet jogsértést megallapitd rendelkezését tizendt napon beliil, az eredeti cikkel azonos helyen és
modon tegye kdzzé nyolc napra, az 1. rendii alperesnek az elkdvetett jogsértésért valo elnézést kérd
nyilatkozataval egyiitt a ... honlapon.

Kotelezi a felperest, hogy 42.000 (Negyvenkétezer) forint, az I-IV. rendli alpereseket -
egyetemlegesen -, hogy 42.000 (Negyvenkétezer) forint egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivésra.

Ezt meghaladodan a peres felek a koltségeiket maguk kdtelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a .... napjan ,,..." cimmel a II. rend{ alperes



altal lizemeltetett ... internetes hirportdlon megjelent, 1. rendli alperessel készitett interjuban az I.
rendi alperes annak valdtlan allitasaval, a II-IV. rendli alperesek annak valdtlan hiresztelésével,
hogy: ,,...az egész miihely csak egy pénzmosoda. Jottek a megrendelések a minisztériumoktol, hogy
csinaljunk ilyen kutatdst, meg olyant, én meg kutatasi igazgatoként azt mondtam, hogy nem tudjuk
megcsinalni, mert ehhez nem értiink. Ne torédj vele, mondtak, akkor is meg kell csindlni, valamit
kaparjatok Ossze, aztan majd ngyis ki fogjak fizetni. Akkor dobbentem ra, hogy én csak aldirni
kellettem. A minisztérium utalja a pénzt, €n aldirom, s a miniszterelnok tanacsadoéi folveszik nalunk
a nagy pénzt, mikozben nem végeznek érdemi munkdt. Azért kaptak nalunk pénzt, merthogy
tanacsadoként nem tudtak oket kifizetni. Azota az 0sszes ember, akit €n vittem a ..., eljott onnan,
mert lattak, hogy nincs sziikség igazi szakmai munkdra." megsértették a johirnévhez fiiz6d6 jogat.
Kérte az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara, valamint a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasra, tovabba elégtétel adasara akként, hogy az I. rendii alperes nyilvanosan kérjen bocsanatot a
valotlan allitasok miatt, amelyet sajat koltségén tegyen kozz¢ a ... weboldalon, tovabba az alperesek
tegyenek kozzé kozleményt, sajat koltségiikon a ... és a ... cimii napilapban a felperes 4altal
meghatarozott megszovegezeEs szerint.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy olyan véleményt fogalmazott
meg, amely kifejezésmddjaban nem sértd, az abban foglaltakat a felperes mint kdzszerepld tlirni
koteles. A II-I'V. rendi alperesek az 1. rendii alperes védekezéséhez csatlakozva ugyancsak a kereset
elutasitasat kérték. Kiemelték, hogy a perbeli irds arrdl sz6l, hogy az 1. rendli alperes nem tartja
helyesnek a korményzati pénzkezelés felperes altal megvaldsitott modjat. A sérelmezett kozlések
mindegyike vélemény, a koziigyek vitatdsa sordn a kozbeszédben elhangz6 megnyilvanulasokat a
johirnév sértés vonatkozasaban megszoritdan kell értelmezni.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendl alperesnek 20.000 + afa, dsszesen 25.400 forint ligyvédi munkadijat, mig a II-IV.
rendii alperesnek egyetemlegesen 20.000 forint jogtandcsosi munkadijat, mint perkoltséget.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint le nem rott
illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban idézte a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésében, a
3:3. § (3) bekezdésében, a 2:45. § (2) bekezdésében foglalt szabalyokat. A jogvitdban irdnyadonak
tekintette a sajto-helyreigazitdsi perekre vonatkozoan meghozott, de a biréi gyakorlatban a
személyiségi jogi perekben is alkalmazott PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezéseit.

Az alperesi védekezéssel egyetértve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifogésolt kozlések
nem mindsiilnek ténykozlésnek. Kifejtette, hogy a perbeli irds targya az 1. rendii alperessel készitett
interj, amely nagyrészt azzal a kérdéskorrel foglalkozik, hogy az interjualany volt a f6szonoka az
egyik, aktudlpolitikai kérdéseket érintd tlintetésnek. Ebben a relacioban keriilt szoba az 1. rendi
alperesnek a miniszterelnokkel vald kapcsolata, az abban bekdvetkezett negativ valtozas, majd
feler6sodott kritikdja a kormanyzati intézkedésekkel szemben. A sziikebb szovegkornyezetben
mertil fel az, hogy az I. rend alperes a felperesi cégtdl milyen okbdl tavozott. Az 1. rendii alperes
onkéntes tdvozasanak okaként jeldlte meg azt, hogy megitélése szerint a felperesnél nem folyik
érdemi munka, olyan anyagokért is vesznek fel pénzt, melyek -elkészitéséhez megfeleld
szakértelemmel nem rendelkeznek. Szakmai hozzaértés hianyaban is megkapjak a nem elfogadhato
munkajuk ellenértékét. Meglatasa szerint a felperesi tarsasag olyan rendszerben dolgozik, hogy
naluk kapjak a fizetésiiket azok, akiket tandcsadoként nem tudnak fizetni, ezt a rendszert
pénzmosodanak nevezte. Az elsdfoku birésag megitélése szerint az I. rendli alperes vonatkozd
kozlései, a felperesrdl alkotott markans véleménye olyan értékitéletnek mindsiil, amely jogsértonek



nem tekinthetd. A felperes altal sérelmezett kozlések ténykozlésnek nem tekinthetdk,
blincselekmény elkovetésével az 1. rendii alperes nem vadolja a felperest. Annak objektiv
megitélése, hogy a felperesnél folyd munka mennyiben felel meg a szakmaisag kovetelményének,
személyiségi jogi per tdrgya nem lehet.

Megjegyezte, hogy az utols6 mondatban szerepld kozlést keresetpontositisaban a felperes
lényegében mar nem sérelmezte.

A Ptk. 2:44. §-aban foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a felperes nem klasszikus értelemben
mindsiil kozszereplonek, azonban a perbeli kozlések tarsadalmi ligyeket érintenek, alapvetden a
kormanyzati politika érdekében végzett elemz6 munkdra vonatkoznak, e korben a kdzszereplokhoz
hasonl¢ toleranciaval kell a kritikat elviselnie. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy milyen
konkrét szerzodéseket, mikor €s mely allami szervekkel kotott a felperes, mivel munkajat érintéen
az teszi fokozottabban kritizalhatova, hogy az altala készitett kutatasi anyagok, elemzések sok
esetben kormanyzati dontések alapjat képezik. Mindez pedig olyan, a tarsadalom tagjait széles
korben érintd koziigy, melynek résztvevdjeként, alakitdjaként a felperest a kdzszereplékhoz hasonlo
tlirési kotelezettség terheli, igy az 1. rendii alperes perben sérelmezett véleményét elviselni tartozik.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az els foku hatdrozat megvaltoztatasat, kérelmének megfelelden a jogsértés megallapitasat, az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Masodlagosan az elsé fokt hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara, 0j hatarozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

Megitélése szerint a perbeli interjinak a felperesi cégre vonatkozd része nem a tarsasagnal zajlo
munkavégzésre vonatkozd véleményt fogalmaz meg, hanem az elhangzottak olyan hatarozott
kozlések, melyek az ottani munkavégzés soran megtortént eseményeket mondjak el, mégpedig
valotlanul, vagyis az 1. rendii alperes altal megtett, sérelmezett kozlések tényallitasok.

Eldadta, hogy az interjurészletek azon iddszakra vonatkozé kozléseket tartalmaznak, mely
idoszakban az 1. rendli alperes a felperesnél kutatdsi igazgatdéi poziciot toltétt be.
Munkaviszonyanak fennallasa alatt a felperes nem rendelkezett semmilyen minisztériumi
megbizatassal, foglalkoztatasa 2011. marcius 31. napjan kdzos megegyezéssel megsziint, igy az 1.
rendi alperesnek nem lehetett ralatdsa arra, hogy hogyan zajlott a minisztériumi megrendelések
teljesitése.

Hangstlyozta, hogy a sérelmezett kijelentések egyértelmiien tényallitasok, az I. rendi alperes altal a
felperesi tarsasagnal tapasztalt eseményekre vonatkozo kozlések, melyek valotlanok és alkalmasak
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. A pénzmosoda kifejezés hasznalata
blincselekménybdl szarmazd vagyon legalizalasara, kozpénzek jogosulatlan megszerzésére utal.

A tarsasag nem politikai, hanem szakmai tevékenységet végez, igy kozszerepldnek nem mindsiil. Az
olyan valotlan tartalma tényallitasok, amelyek nyiltan azt sejtetik, hogy az ¢érintett személy
kozhatalmi helyzetével visszaélve jogellenes, akar a biintetdjog altal szankcionalt cselekményeket
kovet el, nem mindsiilnek a kozszerepld személyiségi jogat, a koziigyek szabad vitatasahoz fliz6d6
jogot aranyos mértékben korlatozé sziikséges kifejezéseknek, a kifogasolt tényallitasok meghaladjak
a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jog hatarait.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendli alperes az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
annak helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a felperes kritizalhatdsagi szintje magasabb,
miutan tevékenysége a politikai életre hatassal bir. A II-IV. rendl alperesek ugyancsak az elsé foku
hatarozat helybenhagyasat kérték, utalva arra, hogy a felperesnek olyan rahatisa van a
jogszabalyalkotasra, a kozhatalom gyakorlasara, hogy tlrési kotelezettsége a politikai



kozszereplokével azonos mértéki.
A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemi dontését teljes egészében nem osztotta. Abban
egyetértett, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jog, valamint a kozéletben jelentds
szerepet betoltd, a kormanyzati munkdra hatassal bird cég tevékenységét érintd kritika a
legmagasabb szintli védelmet élvezi. A véleménynyilvanitasi szabadsdg azonban mar nem teljesen
feltétlen a tudatosan hamis kozlések tekintetében. Ezért a masodfoku birdsdg nem osztotta az
els6fokll birdsag azon alldspontjat, miszerint ne lenne jelentésége annak, hogy mely idészakban
toltott be tisztséget az . rendi alperes a felperesi tarsasagnal. Az ugyanis, hogy ebben az idészakban
a felperesi tarsasag kapott-e, vagy sem megrendeléseket a minisztériumtol, bizonyithato tényallitas.
Az sem lehet véleménynyilvanitds, hogy ezekbdl a kozpénzekbdl keriilt-e sor a tanacsadok
kifizetésére. Az Alaptorvényben biztositott védelem a tények meghamisitdsdra nem vonatkozhat. A
perben ezért jelentOséget kellett tulajdonitani annak, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés arra az
iddszakra vonatkozott, amikor az I. rendii alperes a tarsasagnal dolgozott. A jogvitdban az alperesek
nem tették vitassa azt, hogy az I. rendii alperesnek a felperesi cégnél fennallé6 munkaviszonya alatt a
gazdasagi tarsasagnak nem voltak a minisztériumtol kapott megrendelési, ilyen jellegli megbizasra
csak az I. rendii alperes munkaviszonyanak megsziinését koveto fél év elteltével kertilt sor.

A Févarosi [télétabla hangsiilyozza, hogy akkor lehet hiteles egy erés hangvételii biralat, ha az kell6
valosagalappal bir és nem kézzel foghat6 az a valotlan tartalom, amibdl kiindul az adott vélemény.
Ezért a kereset targyava tett kozleménybdl a valdtlan tényallitdson alapuld vélemény tekintetében a
jogsértés megallapitasara iranyuld kérelem alapos volt.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kdzott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés értelmében az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 2:43. § d) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti a becsiilet és a johirnév megsértése.
A 2:45. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozas szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel. Fentiekre, valamint a Ptk. 3:3. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel a masodfoku birésag a jogsértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta. Az I-IV. rendl alpereseket a tovabbi jogsértéstdl a 2:51. § (1) bekezdés b) pontja
szerint eltiltotta, mig a jogsértés abbahagyasara nem kotelezte az alpereseket, miutdn a sérelmezett
tevékenységiik nem volt folyamatos magatartas. A Ptk. 2:51. § c¢) pontja alapjan kotelezte az
alpereseket elégtételadasra, annak moddjat a kereseti kérelemben foglaltakhoz képest lesziikitve
akként rendelkezett, hogy elégtételadasként az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését az
alperesek ott kotelesek kdzzétenni, ahol a jogsértés megtortént.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
21. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom szolgaltatd a jogszabalyok keretei kozott onalloan dont
a médiatartalom kozzétételérdl és feleldsséggel tartozik a torvényben foglaltak megtartasaért. A (2)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak nem érintik a médiatartalom szolgaltatonak
felvilagositast add személyek, valamint a médiatartalom szolgaltatdval munkaviszonyban, vagy
munkavégzésre irdnyuld mas jogviszonyban allo, a médiatartalom eldallitasaban résztvevod
személyek - egyéb jogszabalyok altal meghatarozott - felelésségét. Ezen rendelkezésbdl
kovetkezOen a médiatartalom eldallitasaban kozremiikodé személyek felelossége - részben akar a
koztiik fennalld szerzddéses viszonybol adoddan - maés jogteriiletek (igy a biintetdjog, a polgari jog,
munkajog) szabalyai alapjan ettdl fiiggetleniil megallapithato. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla



megallapitotta, hogy a II. rendi, a ... internetes hirportalt iizemeltetd alperes a fOszerkesztd III.
rendl alperessel, valamint az cikkir6 IV. rendi alperessel egyiitt hiresztelés okan felel a jogsértésért.

A kifogésolt kozlés tovabbi része tekintetében az elsd fokon eljart birosag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a véleménynyilvanitdsnak mindsiillé tovabbi kozlésekért az alperesek
feleldsséggel nem tartoznak.

Az els6foku birdsag hatdrozatanak részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint keriilt sor. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében a masodfoku birosag helybenhagyta.

A perkoltségviselés kérdésében a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a
pernyertesség-pervesztesség aranyat fele-fele részben allapitva meg. Ekként a felperes és az I-IV.
rendl alperesek egymads kozt egyenld aranyban kotelesek viselni a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan eldlegezett kereseti és fellebbezési illetéket, mig ezt meghaladdan a peres felek a felmertilt
koltségeiket maguk kdtelesek viselni.

Budapest, 2016. marcius 3.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hitelél:
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