Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.665/2015/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Buza Orsolya tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Kléber Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendi alperes
cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék
2014. februar 26. napjan kelt 40.P.22.216/2013/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy
az alperes, ... a ...-1 parlamenti felszélaldsaban, az ... ... -1 ,,..." cimii misoraban adott interjijaban,
valamint a ...-an megtartott sajtotajékoztaton annak valotlan allitdsaval, hogy a felperes, felperes
neve ... polgdrmester a rezsicsokkentésre hivatkozassal a szolgaltatokat a melegviz-szolgaltatas
elzarasara biztatta, megsértette a felperes johirnévhez fliz6do személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil a Magyar Nemzet és a Népszava cimili orszagos
napilapokban sajat koltségén tegye kozz¢ az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését.

Az alperes altal a Magyar Allam javéra fizetendd kereseti illeték 6sszegét 36.000 (harminchatezer)
forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint +
afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat a

- ..-1 parlamenti felszélalasaban, miszerint ,,felperes neve megtamadta a sajat varosanak lakoit,
hiszen arra biztatta a rezsicsokkentésre vald hivatkozassal a szolgaltatot, hogy zarjak el a vizet tobb
orara, tobb ezer ember ... nem kapott melegviz-szolgaltatast."

- Az ... televizios csatorna ...-1 ,,..." cimii miisordban adott interjijaban tett azon kijelentésével, hogy:
»felperes neve (felperes cime) ... polgdrmester, és amit mondott az onmagaért beszél, ...majd ott
eljatszottak ezt a nagyhalalt, hogy a rezsicsokkentés kovetkeztében nem lesz vize az embereknek.
Ott 15.000 ember maradt melegviz-szolgaltatds nélkiil... és raadasul evvel biztatja a tobbi



szolgaltatot, hogy ugyanezt tegyék meg."

- A ...-1 sajtotajékoztaton tett azon kijelentésével, hogy: ,,felperes neve, az ... ... polgarmestere arra
biztatta a szolgaltatokat, hogy a rezsicsokkentésre hivatkozassal nyugodtan zarjak el a melegviz-
szolgéaltatést."

Kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil sajat koltségén tegye kozz€é a Magyar Nemzet és a
Népszava elnevezésii orszagos napilapban azon kdzleményt, hogy:

»Valotlanul allitotta azon tényt ... orszaggyulési képviseld, a rezsicsokkentést ellendrzo
munkacsoport vezetdje, hogy felperes neve, ... Polgarmestere a rezsicsokkentésre hivatkozassal arra
biztatta a szolgaltatokat, hogy zarjak el a melegviz-szolgaltatast, illetve azt is, hogy emiatt nem volt
melegviz ellatas ... 2013. aprilis 20-21. napjan. Valotlanul allitotta ... orszaggytlési képviseld, a
rezsicsOkkentést ellendrzé6 munkacsoport vezetdje azt, hogy felperes neve, ... Polgarmestere
barmilyen moddon biztatta a szolgéltatét a melegviz ellatds korldtozasara, tovabba, hogy a
szolgaltatds 2013. aprilis 20-21-1 korlatozésa felperes neve .. Polgarmestere magatartasaval,
nyilatkozataval 6sszefliggésben volt."

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 forint tokét és ezen
Osszeg utan 2013. aprilis 24. napjatél 2013. julius 31. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékti, 2013. augusztus 1.
napjatol pedig a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 kamatot, valamint 80.000 forint + 6.750 forint afa, minddsszesen
86.750 forint iigyvédi munkadijat mint perkoltséget, tovabba a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
Foéigazgatosaga kiilon felhivasara 30.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A felperes keresetét a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1), (2) bekezdésében foglalt
szabalyokra figyelemmel biralta el.

Rogzitette, hogy a felperes kozszerepld, 2006. év oOta ... polgadrmestere. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes altal kifogasolt harom kijelentés nem egyszeriien az alperes politikai
véleményét tartalmazza, hanem olyan konkrét tényallitasokat fogalmaz meg, mely szerint a felperes
sajat varosanak lakoit tamadta meg, hogy maga biztatta a ...-t, mint szolgaltatét a melegviz
elzarasara, illetve mas szolgaltatokat is arra buzditott, hogy a rezsicsokkentésre hivatkozassal
nyugodtan zarjak el a melegviz-szolgaltatast. Mindez azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy a
polgarmester felperes sajat politikai érdekeinek érvényre juttatisa miatt riadalomnak,
kényelmetlenségnek tette ki a varos tavhOszolgaltatassal €rintett nagy szamu lakossagat. Az alperes
kijelentései az datlagolvasé ¢és a hallgatosdg szamdra nem voltak félreértelmezhetok. A
sajtotajékoztaton elhangzott ,ugy vélte" szoéfordulat - a szoveg egészére figyelemmel - nem
valtoztatott a kozlések tényallitas jellegén.

A szérolapon szerepld szoveg tartalmanak vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy az rdviden,
lényegre torden jeleniti meg a melegviz korlatozas okait, nem ad alapot arra, hogy az alperes a
felperes szdjaba adja a rezsicsokkentést timadd nyilatkozatot. Ezen okok kozdtt nem szerepel a
kormanyzat rezsicsokkentd politikdja, hanem kizarolag a kotelezéen alkalmazandé termeldi tavho
aranak alacsony voltabol szarmazo szolgaltatoi veszteséget jeloli meg a kialakult helyzetet el6idézo
okként.

(tanual), (tana2), (tana3), (tana4) ¢s (tanuS) tantk vallomasanak értékelése alapjan azt latta
megallapithatonak, hogy az alperes a sérelmezett kijelentéseket nem kelléen felderitett
koriilményekre hivatkozassal tette meg. A személyes meghallgatds, valamint (tanuS) tana
vallomasa alapjan nem lehetett meghatarozni azt, hogy pontosan milyen modon jart utana az alperes
a ... melegviz korlatozas okainak, azaz milyen informaciokra alapitotta a sérelmezett tényallitasait.

Mindezek alapjan a felperesre vonatkoz6 kozléseket valotlan tényallitdsoknak talalta és a Ptk. 84. §



(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta. A Ptk. 84. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint
hatarozott az elégtételadas korében, a felperes kérelmével egyezden.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott nem vagyoni kartérités iranti igényt, figyelemmel a
Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltakra, ugyancsak megalapozottnak itélte. A jogsértés sulyara, a
felperesi polgarmester kozismertségére tekintettel nem talélta eltulzottnak a kért 500.000 forintos
Osszeget. A kamatfizetési kotelezettség targyaban a Ptk. 360. § ¢és a 301. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint dontott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

A keresetet mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta, egyben kérte perbeli
nyilatkozatainak figyelembevételét.

Allaspontja szerint nem valésulhatott meg részérdl jogsértés, miutan a véleményét kozolte, ekként a
személyiségi jogsértés tényallasi eleme, a tényallitas megtétele hianyzik.

Hivatkozott arra, hogy a véleménynyilvanitidsi szabadsag kiemelten védett értéktartalmabol
kovetkezik a kozszereplok személyiségi jogainak alacsonyabb védettsége. Mindkét fél politikai
kozszerepld, ekként ¢€lesebb kritikdkat kotelesek elviselni. Kozlése nem Iépte at a szabad
véleménynyilvanitas hatarait, a véleményformalésra utal a ,,szerintem" és az ,,ugy vélte" kifejezések
hasznalata is. Megitélése szerint az altala megfogalmazottak nem voltak alkalmasak arra, hogy az
olvasokban téves képzetet keltsenek és megrenditsék a felperes személyébe vetett kdzbizalmat.
Vitatta, hogy a felperest barmilyen kar érte volna a kijelentésekkel 6sszefliggésben, hiszen a felperes
jelenleg is polgarmester, az esetet kovetd valasztasokon nagy folénnyel nyert.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsd foku hatarozat helybenhagyésara iranyult.
Az alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
foglaltakkal tulnyom6 részben egyetértett. Az els6fokt birosdg a jogvitdban alkalmazando
jogszabalyi rendelkezéseket helyesen ismertette, arra a masodfoku bir6sadg csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla a keresetet és a jogvita lényegét értékelve ugyanakkor arra mutat r, hogy az
elsé fokon eljart bir6sag indokolatlanul emelte be teljes egészében hatarozatanak rendelkez6 részébe
a keresetlevélben idézett kozléseket, amelyek lényegében ugyanazt a mondanivalot tartalmaztak,
miszerint a felperes a rezsicsokkentésre hivatkozassal arra biztatta a szolgaltatokat, hogy a
melegviz-szolgaltatast zarjak el. Az elséfokt birosag helytalloan jutott arra a meggy6zddésre, hogy
a kozlés Iényegi tartalma valotlannak bizonyult €s az a johirnév megsértésére alkalmas. A tovabbi,
az els6foku birdsag altal jogsértdnek itélt megallapitasok, miszerint ,,amit mondott az 6nmagaért
beszél", ,,..majd ott eljatszottdk ezt a nagyhalalt, hogy a rezsicsokkentés kovetkeztében nem lesz
vize az embereknek", ,, rdadasul evvel biztatja a tobbi szolgéltatdt, hogy ugyanezt tegyék meg"
olyan véleménynyilvanitdsnak mindsiil, amely johirnévsértést nem alapoz meg. Erre figyelemmel a
masodfokl birdsdg a jogsértonek nem mindsiild, ,,tobb ezer ember ... nem kapott melegviz-
szolgaltatast", ,ott 15.000 ember maradt melegviz-szolgaltatds nélkiil" kozléseket és a
véleménynyilvanitasként értékelhetd nyilatkozatokat melldzte. Az igy megallapitott jogsértési
korhoz, annak jellegéhez igazodva rendelte el a kérelemben megjeldlt napilapokban a hatarozat



rendelkezo részének kozzétételével az elégtételadast, a felek nevének feltiintetése mellett.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasdban osztotta az elsé fokon eljart birdésag allaspontjat. A
masodfokl birdsag kiemeli, hogy a jogvita politikai ellenfelek kozotti megnyilvanulasokat érintett,
azonban az koztudomasu tényként értékelhetd, illetdleg a tanuvallomasok is alatamasztottdk azt,
hogy a jogsértonek bizonyult alperesi kozlések kovetkeztében felperes magyarazkodasra szorult,
ezért a hasonld tigyekben alkalmazott nem vagyoni kartérités 0sszegét alapul véve a felperes altal
kért 0sszeget eltilzottnak nem talalta.

Minderre figyelemmel az els6foku birosag hatdrozatanak részbeli megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint kertilt sor.

A Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy johirnévsértés megallapitasa esetén minden esetben a
hatarozat rendelkez6 részében kell megjeldlni azt, hogy konkrétan mely magatartds valdsitotta meg
a megallapitott jogsértést, amely a feliilvizsgalt itélet rendelkezd részébdl kimaradt. A felperes a
keresetében foglaltak szerint valdtlan tényallitdis okan kérte az objektiv és a szubjektiv
jogkovetkezmények alkalmazasat. A hatarozat indokolasabol kitlinik az, hogy az elséfoku birdsag
ennek megfelelden tette meg megallapitasait, hozta meg érdemi dontését, ezen allaspontja az
elégtételadasra vonatkozo rendelkezésbdl valt egyértelmiivé. Mindemellett ezt sziikséges a jogsértés
megallapitasaval egyidejileg a Ptk. 78. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en rogziteni, ezt a
Févarosi [tél6tabla a hatdrozatanak rendelkezd részében foglaltak szerint potolta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy helyteleniil keriilt sor az allam javéra fizetendd kereseti illeték
Osszegének meghatarozasara. Az Itv. 39. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitott 600.000 forint pertargyérték utan a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott hat
szazalék mértékl illeték 36.000 forintot tesz ki, melyet az allam eldlegezett és azt a pervesztes
alperes kdteles viselni.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ekként a felperes fellebbezési koltségének
viselésére koteles, melyet a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan allapitott meg. Ugyancsak viseli az eldlegezett
fellebbezési illetéket, melynek megfizetésére vonatkozo6 rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. februar 2.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird biro
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