Gyori [téltabla
Pf.1.20.206/2015/3/1. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Tuza Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szentes Béla
Gyula tigyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Pusztai Imre tigyvéd altal képviselt ILr. alperesek
ellen kartérités irant inditott perében a Gyori Torvényszek 2015. szeptember 23. napjan kelt
P.20.520/2012/143. szamu itélete ellen a felperes részérdl 144., a IL.r. alperes részérdl 145.
sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint, a IL.r. alperes 1.512.000 (egymillio-
OtszaztizenkettOezer) forint feljegyzett illetéket koteles megfizetni az dllamnak az
illetékiigyben eljaro hatdsag felhivasara és szamldjara.

A felperes koteles 15 napon belil megfizetni az ILr. alperesnek 133.000
(egyszdzharmincharomezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladdéan a felek maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott it¢letében kotelezte a IL.r. alperest, hogy 60
napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.900.000 forintot €s ennek 2004. jalius 1-t6l
szamitott késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 500.000 forint
perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra 750.000 forint le nem rott illetéket. Kotelezte a
ILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 150.000 forint részperkdltséget, az allamnak
pedig 750.000 forint le nem rott illetéket. Kimondta, hogy ezt meghaladoan a felek maguk
viselik a koltségeiket.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes, valamint a IL.r. alperes néhai
hazastarsa testvérek voltak. Utobbi végrendelete értelmében a Telepiilés 1, ...1. szam alatti



hazas ingatlant a felperes, az ingatlanon €s a lakasban taldlhato ingdsagokon pedig a holtig
tartd haszonélvezeti jogot a IL.r. alperes 6rokolte. Az 6rokhagyo kivansaga volt, hogy a Il.r.
alperes haszonélvezeti jogat a felperes ne korlatozza, igy az az ingatlan teljes hasznélatara
legyen jogosult.

A hagyatékatadd végzés szerint a telepiilés 2-i ...1 helyrajzi szdmu ingatlan 2 része nem
tartozik a hagyatékba, az hdzastarsi vagyonkozosség cimén a IL.r. alperes tulajdona, mig a
hagyatékhoz tartoz6 masik 's2 részt torvényes oOroklés cimén a ILr. alperes orokolte. A
felperes, mint végrendeleti 6rokos ezen 72 részt megdrokolni nem kivanta. Erre tekintettel a
IL.r. alperes a telepiilés 1-i ingatlanban hazastarsi vagyonkozosségi igényt nem tdmasztott.
Az iranyadé tényallds szerint a telepiilés 1-i ingatlant a felperes anyagi segitségével a IL.r.
alperes ¢és néhai hdzastarsa egyiittélésiik alatt kibdvitették, €s azt sajat lakrésziikon kiviil
bérbeadas utjan hasznositottak.

2000. februar 15-én a felperes ¢és a IL.r. alperes két okiratot irtak ald, az egyikben a IL.r.
alperes elismerte, hogy az altala eladott telepiilés 2-i ingatlan 2 része a felperest illette
volna, mig a masik megallapodasukban rogzitették, hogy a ILr. alperes jogosult hasznalni a
telepiilés 1-i ingatlan ... utca feldli részét, a keleti oldalt elvalasztd folyosoig, mig az ezt
meghalad6 épitmény felett a felperes korlatlan tulajdonjoggal szabadon rendelkezik.

A megallapodads megkotését kovetden a felperes hozzalatott a telepiilés 1-i ingatlannal
kapcsolatos karbantartasi munkak elvégzéséhez, 2000. marcius 6-an azonban az L.r. alperes a
felperes tavollétében a munkasokat elkiildte, és tolikk a kulcsokat elvette. A felperes a
kulcsokat csak 2012 nyaran kapta meg.

A ILr. alperes a 2000. februar 15-én kotott megallapodas érvénytelenségének megéllapitasa
irant pert inditott, melynek soran jelen per felperese 2000. november 29-én viszontkeresetet
terjesztett eld, egyebek mellett kérve a ILr. alperes kartérités megfizetésére kotelezését a
jogtalan hasznalat miatt. A perben sziiletett jogerds itélet a megallapodas érvénytelenségét
allapitotta meg, a per soran a felperes a viszontkeresetérdl ugy nyilatkozott, hogy igényét a
2005. januar 5-én indult P.20.016/2005. szamu perben érvényesiti. Ezen per targya tulajdoni
1gény megallapitasa volt.

A felperes 2001. majus 21-én pert inditott az L.r. alperessel szemben 1.854.202 forint kar
megfizetése irant arra hivatkozassal, hogy a L.r. alperes a telepiilés 1-i ingatlan hasznalatat
megakadalyozta. A per - melybe a ILr. alperes is perbevonasra keriilt - az iddkdzben a
felperes altal a ILr. alperes haszonélvezeti joganak korlatozasa, €s raépitéssel valo
tulajdonszerzés megallapitdsa irdnt inditott perre tekintettel felfiiggesztésre keriilt. Utdbbi
perben jogerds itélet allapitotta meg, hogy a felperes a telepiilés 1-i ingatlanban 27/100
tulajdonjogot szerzett raépités jogcimén, igy orokléssel szerzett tulajdoni hanyada 73/100
részre modosult, igy a ILr. alperes holtig tartd haszonélvezeti joga csak 73/100 részre terjed
ki.

Ezt kovetden kertiilt sor a kordbban felfiiggesztett kartéritési kereset jelen per keretei kozti
targyalasara.

Az els6fokt birosdg megallapitasa szerint a telepiilés 1-i ingatlanban valamennyi fekhelyet
figyelembe véve 30 0 elszallasolasara van lehetdség, de miutdn a pinceszint két szobajat a
IL.r. alperes haszndlja, a vendégfogadas szempontjabol 27 agy vehetd figyelembe. A IL.r.
alperes az ingatlanban 2010 nyardig fogadott vendégeket. A felperes az ingatlan
hasznalatatol és hasznainak szedésétol 1998-t6] kezdddoen el volt zarva, a kulcsokat 2012



juliusaban kapta meg, de az ingatlant ténylegesen azota sem hasznalta. Az ingatlant 2012.
szeptember 7-én a lanyanak ajandékozta.

A torvényszék itélete jogi indokoldsdban elsOdlegesen az alperesek eléviilési kifogasat
biralta el, s megallapitotta, hogy az megalapozatlan. A felperes az ingatlan hasznositasabol
szarmazo elszdmolasi igényét mar 2000. november 29-én viszontkereset formdjadban
érvényesitette a IL.r. alperessel szemben, az Lr. alperessel szemben igényét pedig 2001.
majus 21-én érvényesitette. Az igények tehat az alperesekkel szemben nem éviiltek el, hisz a
kiilonféle birdsagok eldtt folyd, és egymassal Osszefliggd perekben az igény valtozatlanul
fennallt, az eléviilés nyugodott.

Az elséfokl birosag ramutatott arra, hogy a felperesi raépités 1996-ban befejezddott, igy a
felperes a tulajdonjogra alapitott elszamolasi igényét 1998-t6l mar érvényesitheti, ezen az
sem valtoztat, hogy a raépités cimén valo tulajdonszerzésének megallapitdsat a jogerds itélet
2012 janiusaban mondta ki. A ILr. alperes a Ptk. 99. §-dban és a 161. § /1/ bekezdésében
foglalt tulajdonosi jogokat (a tulajdonosnak a dolog hasznalatara, hasznok szedésére,
illetéleg a haszonélvezet gyakorlasara vonatkozo6 jogosultsagat) akadalyozta azzal, hogy az
ingatlantol elzarta a felperest, a felperes emiatt a vendégfogadas bevételeibdl nem részesiilt,
az ebbdl eredd felperesi karért tehat feleldsség terheli. Nem menti a ILr. alperes
felrohatosagat, hogy a haszonélvezeti jogaban bizva végezte a vendégfogadast és tartotta
tavol a felperest az ingatlantdl, ugyanis a ILr. alperes mar 1998-t6] tudott arrdl, hogy a
felperesnek tulajdoni és elszdmolasi igénye van. A kifejtettekre tekintettel az elséfoku
birdsag a kartéritési igényt a IL.r. alperessel szemben alaposnak taldlta, annak 6sszegét pedig
a kirendelt szakértd tObbszor kiegészitett szakvéleménye alapjan hatarozta meg. Az
alpereseknek a telitettség mértékével kapcsolatos érveivel szemben elfogadta azt a szakért6i
nyilatkozatot, hogy a 90 napos kihasznaltsag évi hozzavetdleg 25 %-os kihasznaltsdgnak
felel meg, amely a szakmai szamitdsok szerint a minimalisan realizalhat6 arbevételnek felel
meg. Ha ugyanez a f0szezonra keriil ravetitésre, akkor ez kb. 50 %-os kihasznaltsdgnak felel
meg. Minekutan nem volt bizonyithatd, hogy a ILr. alperes ténylegesen mely honapokban,
hany vendéget fogadott, igy a birésag a 90 napos kihasznaltsdgot elfogadta, mert ez felelt
meg a minimalisan elérhetd bevételnek. Figyelembe vette e korben azt a felperes altal csatolt
feljegyzést is, amelyben a felperes allitasa szerint a ILr. alperes tilintette fel a bevételeit. A
kifejtettekre tekintettel a torvényszek 1998-2010 kozotti iddszakra 27 fével szamolva az
elérhetd bevétel 27/100 részében (a felperes korlatozasmentes tulajdoni hanyadat figyelembe
véve) hatarozta meg a felperes elmaradt hasznat és a Ptk. 355. § /4/ bekezdése alapjan ennek,
valamint kdzéparanyos kamatainak megfizetésére kotelezte a I1.r. alperest.

Az L.r. alperessel szembeni - egyetemlegességre alapitott - felperesi keresetet alaptalannak
itélte, figyelemmel arra, hogy az alperesek kozti élettarsi kapcsolat 1étét nem itélte
bizonyitottnak. Kifejtette, hogy az L.r. alperes telepiilés 1-i gyogykezelései alatt részére a
[Lr. alperes a perbeli ingatlanban lakhatést biztositott, de ez nem jelentett sem folyamatos ott
tartozkodast, sem barmiféle gazdasagi kozosséget. Az L.r. alperes tevolegesen segitett a IL.r.
alperesnek, akitdl alkalmanként kisebb ajandékokat kapott, de pénzt nem. A ILr. alperes
ugyan valoban biztositott egy idOszakra az L.r. alperesnek hozzaférést az OTP szamlajahoz,
de ez sem bizonyitja az ¢€lettarsi kozosség fennalltat, ezt a dontést a IL.r. alperes kora és
egészségi allapota indokolta. A gazdasagi kozosséget nem bizonyitja az 1999. évi Il.r.
alperesi feljegyz¢s, mely szerint sajat pénze 4.248.866 forint, mig az L.r. alperesé¢ 1.854.202



forint, ugyanis a feljegyzésrdl az alperesek egybehangzoan azt nyilatkoztdk, hogy a ILr.
alperes lakast akart venni, hogy a perbeli ingatlanbol elk6lt6zzon. A sajat pénze mellett a ,,J"
megjelolés azt az Osszeget jeloli, amelyet az Lr. alperes a lakdsvaséarlashoz tudott volna
kolcsonadni, az L.r. alperes sajat megtakaritassal rendelkezett. Az irat azt sem bizonyitja,
hogy az L.r. alperes pénze a Il.r. alperes bérbeadasi bevételébdl szarmazott volna.

Nem igazoljak az élettarsi kapcsolat fennalltdt a felek kozt folyamatban volt renddrségi
eljarasok kiilonboz6 iratai, mert bar ezek egy része élettarsként tiinteti fel az Lr. alperest,
masutt azonban segitokeént vagy gondnokként jelolik meg 6t. Az els6fokt birdsag értékelte,
hogy bar ezen iratok hatdsag eldtt késziiltek, de a benne foglaltak nem feltétleniil és szo
szerint azonosak a nyilatkozatot tevd fél el6adasaval, hiszen ezen koriilmények az adott
eljarads lényegét nem érintettek, azokban nem volt 1ényeges koriilmény az Lr. alperes
telepiilés 1-i tartozkodasanak pontos mindsége.

A kifejtettek alapjan nem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperesek kozt fennalld barati,
segitd és szivességi lakashasznalatot magaba foglald kapcsolat megfelel az élettarsi kozosség
torveényi kritériumainak, igy elutasitotta az L.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet.

Az itélettel szemben a felperes és a IL.r. alperes ¢€lt fellebbezéssel.

A felperes az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat és az alperesek 39.226.970 forint és
torvényes kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy az ingatlan kulcsainak elvételében és az ingatlanba torténd bejutés
megakadalyozasdban mind az L.r., mind a IL.r. alperes részt vett, €s a perbeli nyilatkozatokbol
az is egyértelmlien megallapithatd, hogy az L.r. alperesnek tudnia kellett a felperes tulajdoni
¢s elszamolasi igényérdl, nyilvanvaldan ezt tamasztja ala a kulcsok elvétele és a bejutés
akadalyozasa érdekében kifejtett tevékenysége i1s. A nyomozast megsziintetd korabeli
ligyészségi hatarozat is kifejezetten azt tartalmazza, hogy konkrétan az L.r. alperes utasitotta
2000. marcius 6-4n a munkasokat a holmik kipakoldsira, majd az ingatlan kulcsait IL.r.
alperes egyetértésével 6 vette magahoz. Az Lr. alperes magatartisa tehat onalloan, a IL.r.
alperessel valo élettarsi viszony hidnyaban is megalapozza a kartérités jogalapjat.
Mindemellett a felperes allaspontja szerint tévesen itélte bizonyitatlannak az alperesek
kozotti élettarsi kapcsolatot a torvényszék. E korben nem szolgalt megfeleld magyarazattal a
tekintetben, hogy miért nem tekintette érzelmi k6zosségnek az alperesek kozti kapcsolatot,
¢s indokoléds nélkiil maradt azon kovetkeztetése, hogy kizarolag a Il.r. alperes kora és
egészségi allapota indokolta az L.r. alperes hozzaférését a ILr. alperes bankszamldjahoz,
holott ez kifejezetten a gazdasagi kozosség fennallasara utal.

A ILr. alperes 1999. évi feljegyzésébdl az elséfoku birésag olyan kovetkeztetésre jutott,
amellyel kapcsolatosan az alperesi perbeli nyilatkozatok korantsem voltak egybehangzoak,
tovabba a ILr. alperes a jelen per el6zményeként folyamatban volt tulajdonjog megallapitasa
iranti perben ¢és egyébként semmilyen mas eljdrdsban sem tett olyan tartalmu nyilatkozatot,
hogy ez a feljegyzés arrol szolt volna, amilyen jelentést az els6éfoka birdsdg annak
tulajdonitott. Az elséfoku birésagnak igy a perbeli alperesi nyilatkozatot kétségekkel kellett
volna fogadnia.

Az alperesi feljegyzés birosag altal elfogadott jelentéstartalmahoz nyomatékos kétség fér,
hiszen nem is kerekitett 6sszegben, hanem forintra pontosan hatarozza meg az alperesek
neve mellett szerepld Osszeget, mindez a kdzos bérbeadasbol szarmazo arbevételt illeten az



egymas kozotti preciz elszamolas részleteire utal. Mindemellett hangsulyozta azt is a
felperes, hogy a ILr. alperes ténylegesen semmiféle ingatlanvasarlas megvalositasiba nem
kezdett.

Az 1999-es alperesi feljegyzéssel kapcsolatosan arra is ramutatott, hogy az els6foku itélet 8.
oldalan tett torvényszéki megallapitasbdl kitlinik, miszerint a birdsag elfogadta, hogy a IL.r.
alperes neve mellett feltiintetett Osszeg ténylegesen a Il.r. alperes bevételét tartalmazta.
Ehhez képest elmaradt annak megfelelé magyarazata, hogy az L.r. alperessel kapcsolatos
Osszeget miért tekintette a lakasvasarlassal kapcsolatos kdlcson lehetséges forrasaként. Ha a
feljegyzés a IL.r. alperes esetében a kiadasbol szadrmazd bevételt tartalmazza, gy
¢letszerlitlen, hogy egy olyan Osszeg keriil mellé feljegyzésre, melynek semmi kdze nincs a
bérbeadasbol szarmazo bevételhez.

Kifogasolta, hogy a korabbi eljarasok soran keletkezett kdzokiratok tartalmaval ellentétesen
foglalt allast az els6foku birdsag az é€lettarsi viszony tekintetében. Indokolasa ellentétes a Pp.
195. § /1/ bekezdésével, mely szerint a kozokirat teljesen bizonyitja egyebek mellett az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét. Ezen okiratok valodisagat az alperesek sem vitattak,
igy az okiratokban foglalt nyilatkozatok megtételét, helyességét indokolatlanul kezelte
kétségekkel az els6foku birdsag. Tobb kiilonbozé okirat igazolja, hogy az Lr. alperes
kifejezetten a Il.r. alperes ¢élettarsaként kertilt feltiintetésre. Az alperesek azon eljarasok soran
az ¢élettars szo jelentésével tisztaban voltak, ezzel egyiitt mindsitették kapcsolatukat élettarsi
kapcsolatnak.

A fentiekre tekintettel a felperes kifogéasolta, hogy a torvényszék az élettarsi mindség
korében felmeriilt bizonyitékokat kizardlag egyenként értékelte, holott valamennyi
nyilatkozatot és okirati bizonyitékot egyiittesen kellett volna mérlegelnie, mindez alapjan
pedig megallapithatd, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta az alperesek kozti élettarsi
viszonyt.

A fellebbezés arra i1s hivatkozott, hogy az els6foku birosag téves allaspontjaval szemben
nincs jelentésége annak, hogy a ILr. alperes ténylegesen mely honapokban, hany vendéget
fogadott. Csak annak van relevancidja, hogy a felperes, amennyiben az alperesek nem zarjak
ki az ingatlanbol, milyen arbevételt realizalhatott volna. A szakérté egyértelmiien leszogezte,
hogy az ingatlan 90 napon 4t torténd bérbeadasa az orszagos 50-60 %-os kihasznaltsaggal
szemben minddssze kozel 25 %-os kihasznaltsagot jelent. Eppen ezért a kereseti kérelem
Osszegszerliségét az orszagos atlagnak megfelelden 50 %-os mértékhez kozelitve
pontositotta a felperes, hiszen az orszagos atlagnak megfeleld arbevételre tehetett volna
szert, emiatt az ekként kalkuldlhato arbevétel 27 %-anak megfizetésére tarthat igényt az
alperesekkel szemben.

A ILr. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltozatdsaval a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Tévesnek mindsitette azt
az itélett megallapitast, hogy a kartéritési feleldsségét az alapozza meg, miszerint
ellehetetlenitette a felperesi hasznalatot és hasznositast. A torvényszék ezen megallapitasa
ellentétes a .. Varosi Ugyészség B.81/2002. szdml hatdrozataval, mely szerint a
blincselekmény megallapitasat feltételezd jogellenes magatartds nem valdsult meg, hiszen a
maganlaksértés csak akkor jogellenes, ha az elkoveté az ott lakénak, vagy azzal
rendelkezének az akarata ellenére cselekszik. A felperes nem volt tekinthetd az ingatlan



jogszerli hasznaldjanak, igy az 4altala végrehajtott zarcserét kovetd Il.r. alperesi tjabb
zéarcsere nem jogellenes.

Hivatkozott arra is, hogy a felesége elhunyta 6ta nem tudott szobakiadéssal foglalkozni.
Félrevezetd és nem bizonyithatd az a szallashelyet igénybevevo 1¢lekszam, amivel a birosag
dolgozott. A felperes altal megszerzett személyes feljegyzés semmiképpen sem adhat alapot
arra, hogy abbol 27 udilé személyre lehessen kovetkeztetni, még hdrom nyari honapra
vetitve sem. A szakvélemény erre tekintettel egyszerlien virtualis forgalmat prognosztizalt,
olyat, ami soha sem volt a valésagban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a ILr. alperes altal fellebbezett itéleti rendelkezés
helybenhagyésara iranyult.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a felperes altal fellebbezett itéleti rendelkezések
helybenhagyésat kérték.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéleteét a Pp. 253. § /3/ bekezdése szerint, a fellebbezések
¢s a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil, és megallapitotta, hogy a
felperes és a IL.r. alperes fellebbezése az aldbbiakra tekintettel egyarant alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, €s a beszerzett
peradatoknak a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfeleld, okszerli, azok Gsszességére kiterjedd
értekelése Utjan érdemben helyes tényallast allapitott meg, amelyre alapitott jogi
kovetkeztetesével az itéldtabla egyetértett.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A felperes tekintetében jogerds itélet allapitotta meg, hogy raépités jogcimén még a IL.r.
alperes hazastarsanak haldla el6tt megszerezte a perbeli ingatlan 27/100 aranyu
tulajdonjogat. Ez nem képezte az 6rokhagyo hagyatékat, igy a IL.r. alperes végintézkedésen
alapuld haszonélvezeti joga ezen tulajdoni illetéségre nem terjedt ki. A ILr. alperes 2012-ig
megakadalyozta a felperes birtoklasat, igy ezen tulajdoni hanyad erejéig az ingatlan
johiszemi jogalap nélkiili birtokosanak mindsiil. A Ptk. 195. § /2/ bekezdésére figyelemmel
tehat hasznalati és a hasznok szedésére vonatkozd jogéara a felelds Orzés szabalyai az
iranyadoak, azaz a Ptk. 196. § /3/ bekezdése értelmében mind a meglévd, mind az
elfogyasztott, vagy beszedni elmulasztott hasznok értékét koteles megtériteni.

A kifejtettekre tekintettel a IL.r. felperes a 1ényegi funkciojat tekintve fizeté vendéglatasi
tevékenységre szolgald ingatlan 27/100 tulajdoni ardnya tekintetében koteles megfizetni
mindazt a hasznot, amit a vendéglatas soran elért, tovabba - miként arra a felperes helyesen
rdmutatott - mindazt, melyet beszedni elmulasztott, azaz amelyet a vendéglatds soran
elérhetett volna. A fentiekre tekintettel nem annak van relevancidja, hogy ténylegesen
milyen mértékben hasznositotta az ingatlant a IL.r. felperes, hanem annak, hogy az ingatlan -
kornyezeti, muszaki, stb. adottsdgai folytdin - milyen mérték(i hasznositasara lett volna
lehetdsége.



A hasznositéassal elérhetd bevétel €s az ezzel szemben elszamolhaté koltségek megallapitasa
érdekében az elséfoku birdsag altal beszerzett szakértdi vélemény a kiegészitéseivel egylitt
mentes a Pp. 182. § /3/ bekezdésében irt hianyossdgoktol, nem homalyos, nem hidnyos,
onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak nem latszik, helyességéhez egyébként sem fér nyomatékos kétség.

A szakértd szakvéleményében a telepiilés 1-i termalfiird6hoz kotddd vendéglatasi
tevékenység specifikumait, a keresleti és kindlati viszonyokat, a helyben kialakult
dijtételeket egyarant vizsgalta. Az éves kihasznaltsdg mértékének meghatarozéasa soran az
ingatlan egyedi sajatossagainak figyelembevételével tért el az orszagos atlagtél, az ingatlan
fekvéseébdl levezetve az Osszesen 90 nap/év mértékli kihasznaltsdgot. E korben tett
megallapitasait is megfelelden megindokolta. A vendéglatasbol elérhetd haszon (a bevételek
kiadasokkal csokkentett Osszege) tekintetében a rendelkezésre allo peradatok ennél
pontosabb meghatarozast nem tesznek lehetdvé.

A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag az aggalytalan szakvéleményt helyesen értékelve
mind jogalapjat, mind pedig Osszegszerliségét tekintve megalapozott dontést hozott a IL.r.
alperessel szembeni kereset targyaban.

Az itélotabla az alabbiakra figyelemmel egyetértett az Lr. alperessel szembeni keresetet
elutasito itéleti rendelkezéssel is.

Az els6foku birosag a felperesi fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az e kdrben hivatkozott
bizonyitékok mindenre kiterjedd, okszerti értékelésével foglalt allast akként, hogy az L.r. és
ILr. alperes kozott az élettarsi viszony nem nyert bizonyitéast. ftéletében ezen megallapitasat
a bizonyitékok egybevetésére és Osszességiikben vald értékelésére iranyuld mérlegelési
tevékenységének az egyes bizonyitékokkal kapcsolatos részletes indokaira kiterjedéen
megindokolta.

A peradatok (a bizonyos iddszakban a ILr. alperes bankszdmldjahoz valé Lr. alperesi
hozzaférés, a felperes altal csatolt €s a ILr. alperesnek tulajdonitott 1999-es feljegyzes
tartalma, tovabba a felperes altal csatolt kdzokiratok) nem annyira a felperes altal allitott
alperesi é¢lettarsi viszonyt, mint azt képesek aldtdmasztani, hogy az alperesek kozott mas
jellegti, inkdbb a kdlcsonds eldnydk mentén miikddd segitdi, megbizd-megbizotti viszony
allt fenn, melynek soran az IL.r. alperes mind a szallashely kiadas, mind bizonyos héztartasi
tevékenység keretei kozti kozremiikodése fejében hasznélhatta az ingatlan meghatarozott
lakrészét.

A kozokiratokkal kapcsolatos felperesi fellebbezési érvelés korében az itélétabla utal arra,
hogy a felperes altal hivatkozott okiratoknak kizarolag egyike tartalmaz az alperesek részérdl
olyan személyes nyilatkozatot, mely a kettdjiik viszonyat élettarsiként mindsiti (a Telepiilés
1i Rend6rorson 2000.02.28-4an tett ILr. alperesi nyilatkozat, mely tobb izben, igy a 85/F/3.
szam alatt is csatolasra keriilt). Ezt meghalad6an az alperesek sem a kordabban folyamatban
volt biintetéeljarasok sordn, sem a korabbi polgari peres eljarasokban, sem a jelen peres
eljaras sordn nem tettek olyan tartalmu nyilatkozatot, mely a koztiik 1évo élettarsi viszony
elismerésére iranyult volna. A felperes altal hivatkozott és csatolt tovabbi kozokiratok (a
25/F/1. alatt csatolt és a ... megyei Rendor-fOkapitanysag Biliniligyi Igazgatdjatodl szarmazo
2003.03.25-1, tovabba a 48. sorszam alatt csatolt és a ... Renddrkapitanysagnak a felperesi
panasz elutasitasa targyaban sziiletett 2001. julius 6-i, tovabba a ... Varosi Ugyészség



nyomozas megsziintetése targyaban sziiletett 2002. julius 10-1 hatdrozata) a nyomozohatosag
eljaro tagjanak mindsitését tartalmazzak az alperesek viszonyat illetéen. Mindezek értékelése
sordn helytalloan volt figyelemmel az els6foku birdsag arra, hogy a biintetdeljadrasoknak az
alperesek viszonyanak polgari jogi mindsitése nem volt relevans kérdése. A fentieken tul az
itélotabla utal arra is, hogy a felek viszonydnak polgari jogi mindsitése targyaban a
nyomozohatdsag fenti allaspontja a polgari perben eljard birdsagot egyaltalan nem koti.

A Pp. 164. § /1/ bekezdésébdl kifolyolag az élettarsi viszony fenndllta tekintetében a
bizonyitasi teher, igy a bizonyités sikertelenségének jogkdvetkezménye is a felperest terheli.
Az élettarsi viszony Ptk. 685/A. § /1/ bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételeinek
egylittes fennallasat itéleti bizonyossaggal a lefolytatott bizonyitdsi eljaras anyaga alapjan
megallapitani nem lehetett.

Azon tul, hogy az alperesek kozott az €lettarsi viszony fenndllta a fentiek szerint nem nyert
igazolast, az egyéb peradatok nem igazoljak itéleti bizonyossaggal azt sem, hogy az L.r.
alperes maga is részeslilt volna a vendéglatasbol szdrmazé bevételbdl.

A fentiekre figyelemmel a perbeli ingatlan Lr. alperes altali birtoklasa a IL.r. alperes altali
birtoklasbol szdrmaztathatdé és annak keretei kozott értékelendd. A felperessel szembeni
viszonyban az L.r. alperes nem mindsithetd 6nalléan jogalap nélkiili birtokosnak, ilyennek a
ILr. alperes mindsiil. Az L.r. alperes ugyan maga is tevoleg részt vett a felperes birtoklasanak
megakadalyozasaban, a felperesi haszndlat kizardsara irdnyul6 magatartdsat azonban a IL.r.
alperessel fennallo jogviszonya keretei kozott fejtette ki.

Az Lr. és IL.1. alperesek kozotti jogviszony megbizo-megbizotti jogviszonyt Olel fel, melynek
soran az Lr. alperes az ottlakds fejében bizonyos segitd tevékenységet gyakorolt. Az L.r.
alperes ezen jogviszony keretei kozott gyakorolt tevékenysége szakaszosan ismétlddo,
telepiilés 1-i tartozkodasdhoz kot6dd, ugyanazon tevékenységre iranyuld, huzamos ideig
tartd magatartdsnak mindsiil, igy a megbizasi jogviszony ezen sajatossagaira figyelemmel az
Lr. alperes a magatartasdért sajat személyében a felperes irdnydban feleldsséggel nem
tartozik, az allando jellegli megbizasi viszonyra tekintettel a Ptk. 350. § /2/ bekezdése folytan
iranyado Ptk. 348. § /1/ bekezdése szerint csupan a IL.r. alperes felelossége allapithatdo meg.

A kifejtettekre tekintettel a fenti indoklasbeli kiegészitéssel helytalld az elséfoku birdsagnak
az L.r. alperessel szembeni kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezése.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Mind a felperes, mind a IL.r. alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, igy a Pp. 78.
§ /1/ bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az dllamnak a sajat fellebbezésiikkel
kapcsolatosan felmeriilt, feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az eredménytelen fellebbezésére figyelemmel a felperes ugyancsak a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan koteles megfizetni az L.r. alperesnek az tigyvédi munkadijbol, tovabba a masodfoku
targyaldason valo megjelenéssel felmeriil6 utikoltségbdl all6 masodfoku perkoltséget. Utobbit
az 1itélotabla a targyaldson tett ILr. alperesi nyilatkozat pontatlansagara tekintettel
mérlegeléssel (Telepiilés 3-Telepiilés 1 kozti oda-vissza 260 km-es tavolsag, tovabba 7 1/100
km atlagfogyasztas benzines gépjarmii figyelembevételével) 6.000 forintban hatdrozta meg.
Az tigyvédi munkadij megéllapitasa sordn az itél6tabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §



/2/ bekezdés b./ pontja és /5/ bekezdése szerint megallapithaté Osszeget a /6/ bekezdése
alapjan jelentésen mérlegelte, figyelemmel arra, hogy az L.r. alperes jogi képviseldje a
fellebbezési eljaras sordn irdsbeli nyilatkozatot nem terjesztett eld és a madasodfoku
targyalason sem jelent meg.

A masodfoktl eljards soran a felperes és a ILr. alperes egymassal szembeni
pervesztességének-pernyertességének aranya (a fellebbezéseik pertargyértékének Gsszegére
figyelemmel) hozzavetdleg azonos, igy az itélétdbla akként rendelkezett, hogy a felek
egyebekben maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Or, 2016. évi aprilis ho 14. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



