A Gydri [télétabla a dr. Juhasz Laszlé tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Farkas Roland tgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2015. oktéber 19. napjan kelt
13.P.20.977/2014/51. szamu itélete ellen a felperes altal 53. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belldl 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes pontositott kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a Telepiillés 1...1 szam alatti ingatlan terlletén végzett zaj- és
szaghatassal jard birtoksértdé magatartastol. Kérte annak megallapitasat, hogy
az alperes a tevékenysége okozta zajterheléssel megsértette a felperes
egészséggel kapcsolatos személyiségi jogait, és ebbdl eredéen az alperest
300.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére, valamint 2014.
januar 1. napjatol kezddédbéen havi 13.000 forint gyogyszerkoltség, mint
kartéritési jaradéek megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes a Teleplilés 1...2. szam alatti ingatlan tulajdonosa, az alperes kozel
vele szemben, a Telepiilés 1...1. szam alatt lakik.

A Telepiilés 1-i K6zos Onkormanyzati Hivatal 2013. julius 17-én kelt 720-
6/2013. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az alperes telepengedély
nélklil végez ipari tevékenységet, ezért a fémmegmunkalasi ipari
tevékenyseégtdl eltiltotta.



2013. oktéber 9-én 7/2013 szam alatt az alperes altal végzett,
szerszamgyartast, mint bejelentés koteles tevékenységet az 57/2013. (11.27.)
Kormanyrendelet 8.§. (1) bekezdése alapjan nyilvantartasba vette.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes a fentiek ellenére a zavaro jellegl ,
er6s hang- és szaghatassal jar6 lakatos tevékenységét ( a telepengedély
koteles fémipari- fémszerkezeti- és fémfelllet kezelési munkalatokat) nem
csak munkaid6ében, hanem az esti érakban és hétvégente is, valamint nem
csak a mihelyén belll, hanem az udvaran is végzi.

A tevékenysége a felperesnél fejfgjast, almatlansagot, asztmatikus tlineteket
eredményez.

Az alperes a jogalap hianyaban a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Vitatta,
hogy ingatlanan zaj- vagy szaghatassal jaro, zavaro tevékenyseéget folytat.
Elismerte, hogy egyéni vallalkozoként - géplakatos szakmajabol adédoan -
gépalkatrész gyartast végez. A mihelyében plazmavagd hegesztégép,
fémipari szalagflirész és kompresszor, valamint kdszord talalhato.

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseti
kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 76.200 forint perkoltséget.

A 2013. évi CLXXVII. térvény 8. § /2/ bekezdése alapjan a jogvitat a korabban
hatalyos 1959. évi IV. térvény (r.Ptk.) 75.8., 76.§., 84.§. , 339.§. és 188. §-ai
alkalmazasaval birta el figyelemmel arra, hogy a személyhez fliz6dé jogok
alapjan érvényesitheté polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. hatalyba Iépése elbtt
megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsérté magatartas abban az esetben
is a korabban hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan biraland6 el,
amennyiben a jogsértd magatartas befejezése a 2013. évi V. térvény ( Ptk.)
hatalyba Iépése ( 2014. marcius 15.) utani idépontra esik.

A torvényszék leszdgezte, hogy dnmagaban a lakatosmunka, a hegesztés,
forgacsolas, koszorilés végzése a kereset jogalapjanak fennalltat nem
eredményezi. A felperesnek els6ként azt kellett bizonyitania, hogy az alperes
folyamatosan zavard mértékl zaj- és szaghatassal jaro tevékenységet folytat.

A bir6sag a perben tébb tanut hallgatott meg, koztlik "A"-t a felperes lanyat és
annak baratjat, a néhany alkalommal odalatogato6 "B"-t.

Koézullik elsésorban "A" vallomasa tamasztotta ala a felperes altal
elmondottakat, a birésag azonban vallomasukat nem fogadta el részben
elfogultsaguk, részben a nyilatkozatok hatarozatlansaga okan, részben
amiatt, hogy nem allando jelleggel tartozkodnak az ingatlanon.



A perben meghallgatott tovabbi, fliggetlen tanuk - koztik "C", a telepilés
polgarmestere, "D" jegyzd, "E" és "F" szomszédok, valamint "G" teljes
egészében cafoltak a felperes altal eléadottakat .

A kereset jogalapjat a beszerzett hatosagi iratok sem tamasztottak ala.

A térvényszék vizsgalta a ... Megyei Kormanyhivatal KED/4/490/13. szamu és
az ... Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatal 10170/2014. szamu
irataban foglaltakat, amelyek nem tartalmaztak a kereseti tényallasban
eléadottakat igazolé adatokat.

A Teleplilés 1 kozség jegyzbije altal - elé6zetes bejelentés nélkiil, sorozatosan -
végzett hatosagi ellenérzések soran sem volt kirivoan zajos tevékenység
észlelheto.

A felperes altal csatolt CD felvételek - a torvényszék allaspontja szerint - azért
nem tamasztottak ala az altala el6adottakat, mivel a felvételekbdl objektiven
nem hatarozhaté meg, hogy a felvett zajhatasok eredetileg milyen hangosak
voltak.

A felperes nem tudta megjeldlni, hogy melyik CD, melyik felvétel a kereseti
tényallas mely részét bizonyitotta.

A fentiek tiikrében a torvényszék szilkségtelennek itélte az alperesnek "C" és
"D" tanuk ismételt, valamint "H", "I", "J" tanuk meghallgatasara vonatkozé
inditvanyat figyelemmel arra, hogy a bizonyitasi teher nem az alperesre harult.
Az els6foku birésag elutasitotta a ... Megyei Kormanyhivatal
Népegészségugyi Szakigazgatasi Szerve Laboratériumi Decentrum Zaj-,
Rezgés- és Vilagitasi Laboratériumanak megkeresésére vonatkozd, és a
zajmérésre tekintettel igazsagugyi szakértd kirendelésére vonatkozd
inditvanyt is, mivel igazolt, értékelhet zajhatas hidnyaban annak mértékében
tovabbi bizonyitas nem volt lefolytathatd.

A felperes altal meghallgatni kért tanu, "K" a felperes szerint sem tudott volna
a korabbi tanuk altal eléadottakon tul, egyéb informacidval szolgalni.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezését és a torvényszék uj eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte az alperes perkoltségben marasztalasa
mellett.

Az allaspontja szerint az els6foku birésag a felperes bizonyitasi inditvanyainak
elutasitdsa miatt a bizonyitasi eljarast nem folytatta le a megalapozott
dontéshez sziikséges mertékben, és a tényallast a hianyos bizonyitékok téves
és okszerltlen mérlegelésével allapitotta meg.



Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelent6séget annak,
hogy az alperes annak ellenére végez tovabbra is telepengedély koteles
tevékenységet, hogy attél a jegyz6 a 720-6/2013. szamu hatarozataval
eltiltotta. Az alperes ugyanis nem az altala bejelentett, az 57/2013. (11.27.)
Kormanyrendelet 1. szamu melléklet 71. pontja szerinti szerszamgyartast,
hanem telepengedély koteles lakatos- és egyéb fémipari munkakat végez. E
korben jelentésége van annak, hogy alperesnek a szakképzettsége is lakatos,
illetve egyéni vallalkozdi igazolvanya szerint is az alperes fétevékenysége
géplakatos (48.irat.).

Kiemelte, hogy a ...Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve
Laboratériumi Decentrum Zaj, Rezgés és Vilagitasi Laboratorium részérdl
2013. november 27-én készitett ,Mérési jegyz6konyv hatastertlet mérésrol"
elnevezésl irattal szemben a felperes videofelvételekkel bizonyitotta, hogy az
alperes olyan meéret(i fémszerkezeteket és gépeket készit, javit, melyek nem
férnek be a kb. 20 m?-es muiihelyébe, ezért a fémszerkezetek koszorilését,
kalapalasat az udvaron végzi. Erre tekintettel a jegyzOkdnyvben rogzitett 42,8
dB-es zajterhelés nem a valos értéket mutatja. Az alperes nem csak az altala
allitott id6keretben végzi a tevékenységet, hanem éjszaka, hajnalban, és
unnepnapokon.

Kitért arra, hogy - az els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben - a
videofelvételek bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az ott hallhaté zajok az
alperes ingatlanan végzett tevékenységekbdl szarmaznak. Az adott
kérnyéken ugyanis az alperesen kivil mas nem folytat a felvételeken hallhato
zajjal jard tevékenységet, ezért azok kizardlag az alperes mihelyébdl
szarmazhatnak. Amennyiben ezt az alperes vitatja, ugy a felvételekkel
szemben neki kell bizonyitania, hogy a zajok nem az & ingatlanarol
szarmaznak, azaz a bizonyitasi teher megfordul.

A felperes kiemelte, hogy 6énmagaban a hozzatartoz6i kapcsolat nem teszi
elfogultta a tanukat, a vallomasuk figyelembe vehetd, amennyiben egyéb
kortlmény is alatamasztja az altaluk eléadottakat.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
szikséges, egyben elégséges korben lefolytatta, a bizonyitékok okszer(
értekelésével helyes tényallast allapitott meg, amelybél levont jogi
kovetkeztetéseivel és azok indokaival is az itélétabla egyetértett. A
fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.



A perben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes altal folytatott
tevékenység olyan mérték(i zavaré zaj- és szaghatassal jar, amely - a felperes
egyéni érzékenységén tulmenden - az altalanos tarsadalmi elvarhatésag
mércéjét meghaladja, és ezzel okozati 6sszefliggésben séril a felperes
egészséghez fliz6d6 személyiségi joga.

Annak megitélése soran, hogy a lakatos jellegli tevékenységbdl eredd
zajterhelés a kozvetlen lakdkornyezet szamara zavaré-e, nem a
telepengedélynek vagy hianyanak, hanem a peres felek szomszédsagaban
illetve a kornyéken életvitelszerlien tartozkodok tanuvallomasanak van
alapvet6 jelent6sége.

Az ott él6k nyilatkozataibol vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy az alperes
tevékenyseégébdl eredb zajterhelés meghaladja-e azt a mértéket, amelyet az
egyes szemelyek az altalanos elvarhatdsag szerint meg tiirni kdtelesek.

A felperes lanya és annak baratja kivételével a meghallgatott érdektelen tanuk
mindegyike egybehangzbéan akként nyilatkozott, hogy az alperes
tevékenysége a kornyéken zavard6 meértékd zajjal nem jar. Az alperes
bejelentés  koételes  tevékenysége  végzésével okozott, az azzal
szlkségszerlen egyutt jard zajhatas, a kornyékbeliek altal is altalanosan
elfogadhaté mértéket nem haladja meg.

Ezt teljes egészében alatamasztottdk a sorozatosan, tobb izben, kilénbdzé
idépontokban és bejelentés nélkll végzett hatdsagi ellenbérzések soran
tapasztaltak is.

A 2013. november 27-i zajterhelés mérés eredménye szintén az eldirt
hatarérték alatt van.

A felperes nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely igazolja, hogy az alperes
a tevékenységét az udvaron és nem a m(ihelyben végzi. Erre a szétszerelhet6
gépek, berendezések méretébdl nem lehet kdvetkeztetni. Ez okbdl nincs
olyan objektiv bizonyiték, amely a 2013. novemberi vizsgalat eredményét
megkérddjelezné, és akusztikus szakértdi vizsgalat elrendelését indokolta
volna.

Arra helytalléan hivatkozik a felperes, hogy lanyanak és annak baratjanak
tanuvallomasa pusztan a hozzatartozoi viszonyra tekintettel nem mell6zhet6.
Azonban a fliggetlen, érdektelen tanuvallomasok és a hatosagi ellenérzések
altal bizonyitottak cafolatara az elfogulatlannak nem tekinthet6 és tanulmanyai
miatt nem folyamatosan a felperesnél tartozkod6 "A", és a felperest ritkan
latogato "B" tanuvallomasa 6nmagaban nem alkalmas.



A 16 darab lemezen rogzitett szamtalan videofelvétel-toredék jelentds részén
csak természetes zajok, és atlagosnak tekintheté utcaforgalom zaja
észlelhetd, amely egyértelm(ien arra enged kdvetkeztetni, hogy a felperes
altal sérelmezett zajok iddlegesek.

A felvételek masik részén hallhatdo, és esetlegesen az alperes
tevékenységéhez kothetd hangok erbssége az egyéb, utcaforgalommal
szukségszerlen egyuttjard zajok mértékét Iényegesen nem haladjak meg.

A fentiek mellett nem hagyhato figyelmen kivil hogy a felperes sajat készitésu
hangfelvételeinek hanghatas er6ssége technikailag befolyasolhatd, ezért
objektiv bizonyitékként nem értékelheto.

A kifejtettek tlkrében a felperes altal felajanlott bizonyitékok nem adnak
alapot annak megallapitasara, hogy az alperes tevékenységébdl szarmazoé
zaj- és szagterhelés az altalanosan elfogadhatdé mértéket meghaladja, igy az
jogellenesen zavard, birtoksértd jellega.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében
a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§. § /2/, /5/ , /6/ bekezdései alapjan
megallapitott mérték(i igyvedi munkadijbdl allé masodfoku perkdltség alperes
részére torténd megfizetéseére koteles.

Gyor, 2016. évi marcius ho 17. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



