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A F6varosi Itélétdbla a dr. Bodolai Laszld iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Sarkdzy Szabolcs ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megdllapitdsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2015. marcius 5. napjan meghozott
5.P.24.903/2014/6. szaml itélete ellen alperes részérdl 7. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy az alperes a felperes johirnévhez flz8dd személyiségi jogat
sértette meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050
(Tizenkilencezer-6tven) forint mésodfokl perkéltséget, tovabba téritsen meg az
dllamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilén felhivasédra - 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Alperes a B. cim@ napilap 2014. majus 19-ei szamdban a cimlapon, valamint a 10.
oldalon a ,R.M. 12 millidét kaszadl egy hébénap alatt" cim alatt tovabba a lap
online kiadésédban tobbek koézdott az aldbbiakat tette kdzzé: ,,...A cstcstartd a m.
ko6zott azonban a negyedik széria gydztese R.M., aki 990 ezer forintot kér egy
él8zenés koncertért, mast nem is vallal. Tekintve, hogy az énekesnének egy
hénapban 12 é16 fellépése is lehet, akar 12 milliét is megkereshet egyetlen
hénap alatt..."

Felperes keresetében annak megédllapitédsat kérte, hogy az alperes a hivatkozott
cikkben megsértette a felperes jdhirnevét, mert személyére vonatkozdan a valds
tényt hamis szinben tiintette fel olyan szdvegkdrnyezetben, amely hatranyos
megitélésre vezethet, ezért médiatartalmanként 300.000-300.000 forint, Osszesen
600.000 forint oOsszegl sérelemdij megfizetését kérte. Ezen Osszegnek a
keresetlevél benyujtdsdtdl szamitott késedelmi kamatait és a perkdltséget is
igényelte.

Eldadta, hogy a koncertenként kapott Osszeg nem tekinthetd teljes egészében az &
jovedelmének, hiszen az a tulajdondban &l116 gazdasagi tarsasédgot illeti meg,
magadban foglalja az egész produkcid teljes kdltségét, amely 11 £6 munkajat
jelenti. 1.080.000 forintba kertild fellépés esetén az énekesnek mintegy nettd
200.000 forint jut. A 12 millids Osszeg az embereket irritdlja, ellenszenvet
vadlt ki, potencidlisan csdkkentheti a lehetséges koncertlédtogatdkat, ami
kimutathatdé anyagi és erkdlcsi veszteséget is jelenthet.



Alperes a kereset elutasitédsat, felperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte.
Vitatta, hogy a valds tényt hamis szinben tiintette volna fel. Utalt a Legfelsdébb
Birdésdg PK 12. széamu allédsfoglaldsadra, mely szerint a sajtdkdézleményt a maga
egészében kell vizsgalni, a per targyadvad tett cikkek egy egyszerl kalkulaciodt,
vélelmet 4llitanak fel azzal kapcsolatban, hogy ha a felperesnek 12 fellépése
lenne, akkor egy hénapban elért bevételének oOsszege 12.000.000 forint. Maga a
cikk is tartalmazza, hogy ez az Osszeg nem kizdrdlag a felperes markéat uti,
hiszen a zenekar és a hangtechnikus is részesiil beldle. Felperes énekes sztér,
mint ilyennek jovedelmi viszonyai &tlathatdak, a kdzdnség altal megismerhetdek.
A felperes az 6t ért sérelmekre csak hivatkozik, de bizonyitékot e kdrben nem
terjesztett eld.

Az elséfoku birdsdg itéletével megadllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyiségi jogait azzal, hogy a B. cimd napilap 2014. mé&jus 19-ei
szadmaban a cimlapon ,R.M. 12.000.000 forintot kaszal egy hénap alatt" cimid
cikkben, valamint a lap online kiadésdban az internetes oldalon hamis cimben
tintette fel a felperes koncertjeiért kapott Osszegeket. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperes részére 300.000-300.000 forintot,
Osszesen 600.000 forint sérelemdijat, ennek 2014. oktdber 20-tdl szamitott
térvényes kamatdt és 30.000 forint + AFA perkdltséget.

Kifejtette, hogy az ismert emberek vagyoni, kereseti viszonyai ko&zérdekld&&désre
tartanak szadmot, ezért nyilvanosan elérhetédek. A felperes nem ezt sérelmezte,
hanem a valdés tények hamis szinben valdé feltiintetését. A cimnek a birdséigi
gyakorlatban 6nadlld értékelése van. A cikk cime egy a&tlagolvasd szamira
tényadllitadst fogalmaz meg, mely szerint R.M. 12.000.000 forintot kaszal egy
hénapban. Ez az &llitds pedig nem felel meg a valdsédgnak. A kialakult birdi
gyakorlatra utalva elfogadta, hogy a cikk cime kiemelt, figyelemfelhivd
jellegére tekintettel 6ndlld hirértéket képvisel, melyben foglaltak miatt a
sajtbészerv feleldssége nem zarhatd ki, ha az igy keltett hamis létszatot vagy az
igy kiolvashaté valdétlan kozlést nem tudja megfeleld mdédon aldtdmasztani. Ezen
tényadllitds valddisdgit alperes igazolni nem tudta, a birdsdg ezért a Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdés alapjén megédllapitotta, hogy az alperes a felperes jdhirnevét
megsértette azaltal, hogy valdétlan tényt adllitott, illetdleg a valds tényt hamis
szinben tiintette fel. A sérelemdij Osszegérdl a Ptk. 2:52. §-a alapjéan
rendelkezett. A jogsértés sulydra, a felperes kdzeli hozzidtartozdira is
kisugarzé hatésédra figyelemmel, nem taldlta elttlzottnak a keresettel kovetelt
O0sszeget. A késedelmi kamat fizetési kotelezettségrdl a Ptk. 6:47. § (1)
bekezdése, perkoltségrdél pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén rendelkezett.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt inditvéanyozta,
hogy a Févarosi Itélétdbla az elsé8foku birédésdg itéletét valtoztassa meg,
felperes keresetét utasitsa el, a felperest perkdltségben marasztalja.

Az elséfoku eljidréds sorédn megtett nyilatkozatait fellebbezési érvelésként
tartotta fenn, mert &lladspontja szerint a kereset mind tényben, mind jogilag
megalapozatlan. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elsé6fokt birdsag
itéletében nem megfelelden vette figyelembe a felperes jogi képviseldjének 2015.
januadr 6. napjan tartott téargyalédson tett nyilatkozatdt. Felperes a keresetet
ugyanis azzal a vadltoztatdssal tartotta fenn, hogy doéntden a cimlapban foglalt
ténymegédllapitds joéhirnévsértd voltinak megidllapitdsat kérte. Allédspontija
szerint ez eleve kizdrja, hogy a sérelemdij mértékét az elsé8foku birdsdg az
eredeti kereseti kérelem 100%-4ban &llapitsa meg. Felperes eredeti keresetében
két cikket és két cimet nevesitett, a valtoztatds azonban a kereseti igényt csak
a nyomtatott cikk cime vonatkozadsdban tartotta fenn. Kifejtette, hogy jelen
perbeli esetben maga a cim sem Jjogsértd. Az elektronikus honlapnak ugyanis
nincsen cimlapja, azt felperes nem is tette a per targyava. Az elektronikus
honlapon megjelent cikkeket érintéen hivatkozott arra, hogy a cikk cimét,
illetve annak tartalmdt nem lehet és nem is kell egymastdél elvéalasztani. A
weblapon megjelent és a per targyat képezd F/3 szam alatt csatolt cikk
vonatkozdsdban egyértelmlien megadllapithatd, hogy a cim a cikkel egy egységet



képez, az egymastdl semmilyen vonatkozdsban nem valaszthatd el. Kizdrdlag egy
egységben értelmezhetd, igy az elektronikus kézlemény vonatkozdsédban, eleve
irrelevansak a felperes 4ltal 6/F/1 és 6/F/2 sorszadm alatt csatolt itéletek.
Allaspontja szerint, a felperes sérelmeinek egyetlen elemét sem bizonyitotta.
Felperes személyes elbadasédban feltételezésekbe bocsatkozott, amikor a hallgatdi
tébor elforduldsardl beszélt, amely szamadra anyagilag is kimutathatd veszteséget
jelentett. Ennek bebizonyosodédsa esetén sérelemdijra nem tarthat igényt, csak
vagyoni ké&rtérités iranti kovetelést tamaszthatna. Eldadta, hogy a F. like-oléasi
mennyiség visszaesése és az alperesi cikk kozdtti okozati kapcsolat nem
bizonyitott. Felperes maga is akként nyilatkozott, hogy az okozati kapcsolat a
like-ok csodkkenése és a perbeli cikkek k&zott nem bizonyithatd, csak vélhetd.
Vélekedésre pedig marasztald itéletet alapitani nem lehet. Nem bizonyitjédk ezt a
felperes &ltal hivatkozott kommentek sem. A felperes &ltal F/4 sorszam alatt
csatolt, rendkiviil kevés, Osszesen tizenegy kommentbdl kizardlag kettd darab
minédsitheté negativnak. Amennyiben felperest fellépései sordn, megjegyzéssel
illetik, ez nem az alperesi cikkel és nem is a havi bevétellel 411
Osszefliggésben. Hivatkozott arra, hogy a cikkek felperes presztizsét emelik, sem
a cikkek, sem azok cimei nem sugalljdk, hogy a felperes teljesitményéhez képest
aranytalanul és érdemteleniil kap sokat. Hivatkozott a felperes édesanyjanak
tantvallomadsaban elhangzottakra, melybdl egyértelmlien kideriil, hogy
munkahelyének elvesztése és a perbeli cikk kézott Osszefiiggés nincsen.
Hangstlyozta, hogy a ,kasz4al" kifejezés nem jelenti azt, hogy az Osszeg a
felperes jovedelme, nyeresége vagy haszna lenne, hanem a bevétel szinonimédja,
ami igaz akkor is, hogyha a bevétel esetlegesen a felperes tulajdondban 4116
vidllalkozésnédl keletkezik. A perben bebizonyosodott, hogy a felperes dija
fellépésenként az 1.000.000 forintot eléri, a fellépéseinek havi darabszéma is
bizonyitott. A per targyava tett cikk Onmagdban sem alkalmas a felperes
személyiségi joganak, joéhirnevének megsértésére, maga a cim is a valdséigot
tikrozi, valds tényt hamis szinben nem tintet fel, nem tekinthetd sértdnek.
Ervelése szerint amennyiben a F&varosi Itélétabla a jogalap tekintetében osztija
az elsé6fokl birdsdg 4llaspontjat, ugy a sérelemdij mértéke nem haladhatja meg a
100.000 forintot. A fentiekre tekintettel alperes az elsdfokl itélet
megvaltoztatdsadt a felperes keresetének elutasitdsat inditvanyozta felperes
perkoltségben vald marasztaldsa mellett.

Felperes az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a felek altal felajanlott bizonyitéast lefolytatta, a
Févarosi Itélétébla az elséfokt birdsadg érdemi dontésével és tulnyomdrészt annak
indokaival is egyetértett.

Felperes 2014. oktdéber 20. napjan eldterjesztett keresetében azt sérelmezte,
hogy alperes a 2014. méjus 19-ei szamban (évfolyam, szam cimlap), a 10. oldalon
1évé cikkben, valamint a lap online kiadédsdban ugyanezen cim alatt megjelent
cikkben a valdésdgot hamis szinben tintette fel, mert felperes jovedelme az
adllitott oOsszeget nem éri el, a cikk azt sugallja, hogy teljesitményéhez képest
a felperes aranytalanul sok pénzt kap. Az dgyszami targyaldsi jegyzdkdnyvbe
foglalt nyilatkozata szerint felperes keresetét fenntartotta azzal, hogy doéntden
a cimlapban foglalt tényallitas johirnévsértd voltanak megdllapitasat kérte,
mert nem felel meg a valdsagnak, hogy felperesnek havonta 12 millié forint
jovedelme van. Kifejtette, hogy a cimlap &llaspontja szerint ©ndlld életet é1,
ugyanez a helyzet a felvezetd szdveg esetében is.

Alperesi érveléssel ellentétben a felperes olyan nyilatkozatot nem tett, hogy
keresetét kizardlag a nyomtatott cikk cime vonatkozdsdban tartja fenn. Cimlapja
ugyan valdban csak a nyomtatott sajtdéterméknek van, cime és felvezetd szdvege
azonban az internetes tartalomnak is, felperes nyilatkozata ekként a kereset



leszallitédsaként nem értelmezhetd, a felperes targyaldsi jegyzdbkodnyvbe foglalt
nyilatkozatéban a sérelmezett kijelentések korét pontositja, hatérolja kortil. A
perbeli esetben a nyomtatott és az internetes sajtdétermék cime megegyezik,
felperes elbadésa szerint ezen kijelentés valdtlansdgdt sérelmezi, ekként minden
alapot nélkiildz azon alperesi érvelés, hogy felperes ezen kijelentést kizardlag
az irott sajtdban megjelent cikkel Osszefliggésben sérelmezi.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiildndsen a
mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsédra alkalmas,
kifejezésmbdédjdban indokolatlanul bantd véleménynyilvénitds. A (2) bekezdése
szerint, a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre
vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt 4llit vagy hiresztel, vagy valds
tényt hamis szinben tiintet fel.

Alperes azon érvelése, hogy felperes kdzszerepld, ezért jovedelmi viszonyai
kozbeszéd targyat képezik, a kereset elbirdlasa szempontjdbdl alaptalan.

Kétségtelen, hogy felperes eldaddémlvész, mellyel Osszefliggésben végzett
tevékenysége kodzéleti szereplésnek tekinthetd. A Kiria itéletében akként
fogalmaz, hogy a kdzszereplés a politikai hatalom gyakorlédsandl lényegesen
tdgabb tarsadalmi kategdria, az is kdzszerepldnek mindsiilhet, aki egyéb mdédon
(irodalmi, tudoméanyos tevékenység altal) jelenik meg a nyilvénossag eldtt,
tdrsadalmi kérdésekben alkot véleményt és gyakorol hatdst a kdzdsségre.
Kbzszereplésnek, kozszerepldnek tehdt az tekinthetd, ami, illetve aki
befolydsolja a szlkebb, vagy tédgabb tadrsadalmi életet, a helyi, vagy orszagos
viszonyok alakulédséat, ami nem csak politikai tevékenységgel, hanem mivészet,
tudomény, irodalom teriiletén végzett alkotdi munkdval, de valamennyi olyan
tevékenységgel elérhetd, amely a kozvéleményt alakitja.

Az alperes jogi &alléspontjaval ellentétben azonban a kdzszerepld fokozott tlrési
kotelezettsége a tarsadalom hatrényos megitélésére alkalmas, azaz sértd és
valdétlan tények &llitédsadra nem terjed ki. De nem koteles tlrni a koézéleti
tevékenységével Ossze nem fiiggd, avagy az emberi mivoltot alapvetden
megkérdéjelezd kijelentéseket sem, hiszen a személyiségi jogok abszoltt
szerkezetébdl kovetkezik, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjén az minden
embert megillet, azt mindenki kdteles tiszteletben tartani.

Ezért annak megitélésénél, hogy a a 2014. méjus 19-ei szamban (évfolyam, szam
cimlap) és az internetes oldalon kézzétett nyilatkozat felperes személyiségi
jogl sérelmével jart-e, elsddlegesen azt kell elddnteni, hogy az tényadllitést
tartalmaz, avagy a kdzlés a nyilatkozd értékitéletét, kovetkeztetéseit,
véleményét kozvetiti. Ezt kévetden van a birdsdg abban a helyzetben, hogy a
sértd tényallitdsnak mindsitett kozléseket illetden az alperest a
valdésagtartalom bizonyitédsdra hivja fel. A tényadllitéds és a véleménynyilvanités
elhatédrolédsa az ugynevezett ,bizonyithatdésédgi teszt" alapjan valdsul meg
(BDT2012. 2653.). Tény a vald vildg azon objektiv - az emberi tudattdl
fiiggetleniil - mozzanata, amely a mUltban, vagy a jelenben érzékelhetd jelenség,
adllapot, esemény, torténés, vagy cselekvés, ekként valdsdga bizonyitéssal
igazolhatdé. A véleménynyilvanitéas ezzel szemben szubjektiv kategdria, valamely
tényre vonatkozd allasfoglaléds, értékitélet, kovetkeztetés, a kijelentés
szubjektivitdsa miatt valdésédgtartalméra tehdt bizonyitds nem folytathatd le.

Az alperes nyomtatott és interneten kozzétett cikkének cime szerint ,R.M.
12milliét kaszal egy hénap alatt". Mivel a kijelentés tartalmi valdsédgara
bizonyitéds folytathatdé le, azt tényadllitdsnak kell tekinteni. Nem vitatott tény,
hogy felperes é18 koncertfellépésének ellenértéke 990.000 forintbdl és
atikoltség megtéritésébdl all, felperes a 6. sorszami jegyzdkdnyvben foglalt
nyilatkozatéban eldadta, hogy havonta 5-6 koncerttel lehet szamolni. A
rendelkezésre 4116 peradatok alapjan alperesi &llitéds valdsagtartalméra
megalapozott kdvetkeztetés nem vonhatd le, ezért az valdtlannak tekinthetd. Azon



valdétlan tény kijelentése, hogy felperes ,havonta 12 millidét kaszal" a magyar
tdrsadalomban és kozbeszédben nem pozitiv kicsengésl, hanem pejorativ, negativ
értékitélet kivaltdsdra alkalmas szdéfordulat, amely alkalmas a felperes
h&dtrdnyos megitélésének kivaltasara, ezért a felperes joéhirnévhez fGzd&dd
személyiségi joganak sérelmét eredményezi.

Az 4llanddé birdi gyakorlat az &ltaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza
a PK 12. szamU allasfoglaléds eredetileg sajtdé-helyreigazitdsi eljarasokra nézve
kidolgozott elveit. Ennek II. pontja szerint a kifogasolt kozléseket a maguk
egészében kell vizsgdlni, nem formadlis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk
szerint kell megitélni. A kozlemény egymdssal Osszetartozd részeit egyméssal
O0sszefliggésben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tdrsadalmilag kialakult kozfelfogédsra is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabdl kozombds részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem
adnak alapot a jogsértés megdllapitéséra.

Sziikséges volt ezért annak vizsgédlata, hogy a cim kiemelt jelentdsége fenndll-e,
a cikk belsd osszefiiggéseihez képest tartalmaz-e 6nalld, esetleg a cikk
tartalmadn tGlmutatd mondanivaldt. A felperes altal hivatkozott birdéi gyakorlat
szerint ugyanis nem csupén a cimlap, hanem a cim is 6nadlldé hirértéket
képviselhet, ha az nem egyezik a cikkben foglalt tartalommal, abbdbél ellentétes
mondanivald olvashatd ki.

A cikk tartalmi mondanivaldéja az, hogy kulénbozd tehetségkutatdkon feltilnt
énekesek milyen mértékd fellépési dij ellenében vadllalnak fellépést. A cikk
részletesen kifejti, hogy egyetlen fellépés dija a felperes vonatkozésdban
990.000 forint, ez él8 koncertet jelent, ami 12 fellépés esetén 12.000.000
forintot is jovedelmezhet. Részletezi, hogy ez az Osszeg nem kizadrdlag felperest
illeti, mert a zenekar és a hangtechnikus is részesiil belble. A felperes &ltal
sérelmezett cim azonban mindebbdl csupan azt ragadja ki és kozvetiti az olvasdk
szamara, hogy felperes ,havonta 12 millidét kaszal", ami a cikk valds tartalmi
mondanivaldjat &tértelmezi, abbdl kizadrdlag a felperesre sérelmes és a valdsagot
hamis szinben feltintetd allitast tartalmazza, ezért alperes feleldssége nem
zdrhatd ki.

A fenti jogsértéssel Osszefliggésben ezért az elséfoku birdsdg helytdlldan
alkalmazta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt szankcidt.

Egyetértett a Févarosi Itélétdbla az elséfok( birdsidg &dltal meghatdrozott
mértékd sérelemdij Osszegével is.

A sérelemdij tekintetében a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 48t ért nem
vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint, ennek feltételeire a kartéritési
felelbsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy sérelemdijra wvald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitédsa nem sziikséges.

Ebbd8l kovetkezdbden a személyiségi jog megsértése alperes sérelemdij fizetési
kotelezettségét Onmagdban megalapozza, ahhoz tovabbi hatrany bizonyitésa
szilkségtelen. Alaptalan ezért alperes azon fellebbezési érvelése, hogy felperes
a sérelmeit, illetve a sérelmek és a jogsértés kozotti okozati Osszefiiggést nem
bizonyitotta. Kiildn bizonyitédst ugyanis nem igényel, hogy az igen olvasott
alperesi napilapban és internetes Ujsédgban kozzétett, felperesre sérté
valdétlansdgok &llitésa a felperes szamdra kellemetlenséget, immateridlis
hatranyt okoztak, amelynek hatdsa akdr a felperes altal F/4. sorszam alatt
csatol kommenteldk véleményében is tetten érhetd.



A Févarosi ftélétabla 1/2013. (VI.17.) hatarozataval elfogadott Polgari
Kollégiumi véleménye 7. pontja szerint a sérelemdijjal szembeni koévetelmény,
hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértdket visszatartsa a
sérelmet okozd magatartédstdl. A sérelemdij intézménye a személyhez fz86d6 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kdzvetett kompenzécidja és egyben
magadnjogi biintetés. A kompenzéacidra és elégtételre vald tdrekvés a jogvédelemre
szoruld sértettnek, mig a bintetés a jogsértésnek szdl (visszatartdsi cél).

A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni elégtétel tagabb kategdria, mint a nem
vagyoni kartérités kompenzacids célja, mert az a sérelmet szenvedett félben a
jogsértd magatartds miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tul
magadban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Ezért a sérelemdij Osszegének meghatdrozdsanadl az elsdfokl birdsdg helyesen
tulajdonitott jelentdséget a jogsértés targyi sulyéanak, alperesi felrdhatdsagnak
és a sérelemdij magadnjogi szankcid funkcidjara is figyelemmel az &ltala
meghatdrozott mértékd sajtdtermékenként 300.000-300.000 forint, Osszesen 600.000
forint sérelemdij leszallitdsdra a Févarosi Itélétabla jogi lehetSséget nem
latott még arra tekintettel sem, hogy a felperes hozzitartozdinak sérelmei
kapcsan igényt valdban nem érvényesithet.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsSfoku itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy alperes a
felperes joéhirnévhez f(iz6d8 személyiségi jogat sértette.

Miutdn alperes a masodfoku eljards soran tulnyomd részben pervesztes volt, a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjén a le nem rétt fellebbezési illetéket kiildn felhivésra
az &llam javara koteles megfizetni, mig felperes javadra a masodfokt eljaréas
soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésben meghatdrozott
mértékd igyvédi munkadij megfizetésére koteles.

Budapest 2015. december 8.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedilis Maria s.k.

eléadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
Utasi Ferencné irnok



