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allamigazgatasi jogkorben okozott kiar megtéritése irant inditott perében Févarosi Torvényszék
2015. februar 20. napjan hozott 29.P.25.520/2014/9. sorszamu itélete ellen az I. és II. rendii
felperesek altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és I1. felperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
49.405,- (negyvenkilencezer-négyszazot) Ft, az alperesi beavatkozonak 25.000,- (huszondtezer) Ft
masodfoku perkoltséget, és téritsenek meg egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra 158.100,-
(szdzotvennyolcezer-szaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendi felpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenck meg az alperesnek 98.807,- Ft igyvédi munkadijat, az
alperesi beavatkozonak pedig 50.000,- Ft igyvédi munkadijat.

Indokolésaban tényként rogzitette, hogy személy1l ados ellen a Budapest ... Keriilet ...
Onkorményzata Polgarmesteri Hivatal Hatosdgi Igazgatdsag Adoiigyi Osztalya altal kiallitott
végrehajthato okirat alapjan végrehajtasi eljaras indult, mely az alperesi iroda részére kertilt
kiosztasra. Az alperes intézkedett az ados tulajdondban all6 cim szam alatti garazs megjelolési
ingatlan lefoglaldsa irant, majd 2010. november 17. napjan megkereste az illetékes onkorményzat
polgarmesteri hivatalat az ingatlan ado- és értékbizonyitvanya megkiildése irant. A 2010. december
3. napjan kelt okirat szerint az ingatlan forgalmi értéke 2.800.000,- Ft, alapteriilete 20 m2. A



bekoltozhetdségével kapesolatos bejegyzést nem tartalmaz, és egyéb megjegyzést sem tiintettek fel
azon. Az alperes eszerint kozolte az ingatlan becsértékét, mellyel szemben végrehajtasi kifogast
nem terjesztettek eld. Ingatlan arverési hirdetményt 2011. oktober 11. és 2012. februar 16. napjan
eredménytelentil tett kozz¢, majd 2012. méjus 12. napjan Gjabb arverést tiizott ki. A licitnaplo
lezarasaig a legmagasabb elektronikus vételi ajanlat a felperesek altal tett 1.400.000,- Ft volt,
mellyel az ingatlant arverés jogcimén 1/2-1/2 aranyban 2012. julius 19. napjan megvasaroltak. A
vételar megfizetését kovetden 2012. augusztus 28. napjan az alperes megkereste Budapest 1. szamu
Foldhivatalat a felperesek tulajdonjoganak bejegyzése irant, mely a 2012. szeptember 19. napjan
kelt hatarozataval a kérelmet elutasitotta, mivel hianypotlasi felhivas ellenére sem csatoltdk a NAV
adatlapot a felperesek. A felperesek tulajdonjogat ezt kvetden 2012. oktdber 1. napjan a foldhivatal
bejegyezte. A felperesek jogi képviseldje 2012. oktodber 16. napjan levélben megkereste az alperest,
hogy szdlitsa fel az adost az ingatlan kiliritésére €s haladéktalan elhagyasara, a bejarat helyén
engedély nélkiil épitett fal elbontasara és az ingatlan-nyilvantartds szerinti eredeti allapot
helyreallitdsara annak érdekében, hogy az alperes az ingatlant a Vht. 154. és 154/A. §-a alapjan a
felperesek részére atadhassa. Az alperes valaszaban arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy a Vht.
154/A. § szerint mivel az ingatlan nem lakdingatlan, azt nem lehet birtokba adni. A felperesek ezt
kovetden 2012. november 13. napjan végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, sérelmezve az ingatlan
birtokba adasanak alperes altali elmulasztasat. A ... Keriileti Birésag a 2013. marcius 6. napjan kelt
végzésével a végrehajtasi kifogasnak helyt adva felhivta az alperest, hogy az érdekeltek altal
megvasarolt ingatlan birtokba adésa irdnt tegye meg a sziikséges intézkedéseket, mert azt, ha az
ado6s az ingatlant onként nem adja at, a végrehajté nem tagadhatja meg. A kifogéassal szemben az
alperes altal eldterjesztett fellebbezést a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag jogerds
végzésével elutasitotta. Ekozben Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Féldhivatala a 2013.
marcius 27. napjan kelt végzésével a Budapesti 1. szamu Foldhivatal felperesi tulajdonjogot
bejegyz6 hatarozatat megsemmisitette, ¢és az els6foku foldhivatalt uj eljarasra kotelezte. A Budapesti
1. szamu Foldhivatal megismételt eljarasaban a felperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta. Ezen végzés ellen az ados terjesztett eld fellebbezést, mely folytan a masodfoku
ingatlaniigyi hatdsag végzésével az elutasitd végzést megsemmisitette. A Budapesti 1. szdmu
Foldhivatal megismételt eljarasban a felperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét ismételten
elutasitotta. A felperesek jogi képvisel6jiik utjan 2013. aprilis 24. napjan az alperest keresték meg
azirant, hogy az ingatlaniigyi hatdsagnal jarjon el. Az alperes ugyanezen napon megkeresést kiildott
az ingatlaniigyi hatdsag felé a felperesek tulajdonjogénak bejegyzése irant. A Budapesti 1. szdmu
Foldhivatal hianypétlast rendelt el, felhivva a felpereseket a NAV nyomtatvany benyujtasara,
valamint az igazgatasi szolgaltatasi befizetésére. A felhivasnak eleget tettek ¢és a foldhivatal 2013.
junius 4. napjan a felperesek tulajdonjogat bejegyezte. Az alperes a végrehajtasi kifogas
vonatkozasaban hozott jogerds hatarozat alapjan felhivta az adost a garazsingatlan birtokba adasara,
¢€s 2014. aprilis 4. napjan azt a helyszinen ellendrizte, mely azonban nem vezetett eredményre. 2014.
aprilis 24. napjan ismét felhivta az addst az ingatlan birtokba addséara 2014. majus 12. napjaval, arrol
értesitve az illetékes renddrkapitanysagot is. Az atadas ekkor megvaldsult, és a végrehajtod
megallapitotta, hogy az ingatlan garazsként nem funkcional. A felperesek ezt kovetden intézkedtek
annak garazs rendeltetési célra torténo visszaallitasa irant, €s az ingatlant birtokba vették. A
végrehajtast foganatositod birésag az ados végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmeit, végrehajtasi
kifogasait tobb alkalommal jogerdsen elutasitotta.

Az els6foku birdsag ismertette a felperesek kereseti kérelmét, valamint az alperes, és az alperesi
beavatkozd ellenkérelmét, és megallapitotta, hogy a kereset megalapozatlan. Hivatkozott az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 349. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, tovabba az 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 154. § (1) bekezdésére, 154/A. § (1) és (10) bekezdésére, utalt tovabba a Pp. 164. §
(1) bekezdésére.



Megallapitotta, hogy a végrehajtas a birosagi eljaras része, kozhatalmi tevékenység, melyre
figyelemmel a Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a végrehajto eljarasa, mint polgari nem peres eljaras
a birdsag eljarasaval azonos. Akként foglalt allast, hogy az alperesi karfeleldsség vizsgalata soran
abbol kell kiindulni, hogy a bir6sagi végrehajtas soran az adds kotelezettségének teljesitését végso
soron allami kényszerrel is el kell érni a Vht. 5. § (1) bekezdésére figyelemmel, ekként az alperes
kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett tevékenységével okozhatott kart. Ez esetben a kereset
jogalapja a Ptk. 349. § (1) bekezdése. A kialakult bir6i gyakorlat alapjan az 6nallé birdsagi
végrehajtd esetében a Vht. 217. §-a szerinti végrehajtasi kifogads mindsiil rendes jogorvoslatnak. A
felperesek a végrehajtdé mulasztasa folytan terjesztettek eld ilyen kifogast, melyet birésag jogerdsen
elbiralt, annak helyt adva. Ezen rendes jogorvoslattal azonban a felperesek altal hivatkozott kar nem
volt elharithatd, igy a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének specialis feltétele fennall.
Ezt kovetden a Ptk. 349. § (1) bekezdése mellett is alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdésében
foglalt konjunktiv feltételek fennallasat vizsgalta. Az alperesi mulasztas jogellenességét a
végrehajtast foganatositod birésag jogerds végzéssel megallapitotta, de a peres eljaras 1ényege az
elséfoku birdsag allaspontja szerint az volt, hogy az alperes tanusitott-e olyan kirivo jogalkalmazasi
magatartast, mellyel okozati 6sszefiiggésben a felpereseknek kara keletkezett. Elsddlegesen abban
kivant allast foglalni, hogy bizonyitott-e az alperes részérdl ilyen jogellenes magatartas. Részben
osztotta a felperesek allaspontjat, miszerint az alperesnek meg kellett volna tennie a sziikséges
intézkedéseket az ingatlan birtokba adésa tekintetében a Vht. 154. §-a alapjan. Hangsulyozta
azonban, hogy az irant a végrehajtonak nem hivatalbol, hanem kérelemre kellett intézkednie,
melynek feltétele, hogy az arveréstdl szamitott 30 nap elteljen. A Vht. 154/A. § (10) bekezdésben
foglalt hataridd jelen esetben nem relevans. Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy alapvetden nem
lenne életszer(l, ha a végrehajtonak az ingatlan sikeres arverését kovetden nem kellene intézkednie
az ingatlan birtokba adasa irant. Az 6 dijanak és jutalékanak az a célja, hogy a végrehajtasi
cselekmények minél sikeresebb foganatositasara sor keriiljon, és az arverés soran tulajdonjogot
szerz0 érdekeltek a dolog birtokaba keriiljenek. A Vht. 154. § egyértelmii szabalyozasa szerint a
végrehajtd az arverésen megvett ingatlant atadja az arverési vevonek. Ekként megallapithatd, hogy
az alperes mulasztott, mikor a felperesek kérelmére birtokba adasi kotelezettségének nem tett eleget.
Az elsofoku birdsag azt is vizsgalta, hogy a felperesek altal eldterjesztett rendes jogorvoslat
alkalmas volt-e a kér elhritasara. Allaspontja szerint részben alkalmas volt erre a végrehajtasi
kifogas eldterjesztése, de csak azért részben, mert a birtokba adasra az alperes mulasztasa folytan
csak a felperesek kérelmét kovetd majd masfél évvel késébb keriilt sor. A felpereseknek ezt
kovetden azt kellett bizonyitaniuk, hogy az alperesi mulasztassal 6sszefliggésben karuk keletkezett.
Rogzitette az els6foku birdsag, hogy az alperes esetleges mulasztdsanak megallapitdsa nem jelenti a
kartéritési felelosség megallapitasat is.

Utalt arra, hogy a felperesek bekdvetkezett karként eldadtak, hogy az ingatlan gardzsként torténd
hasznalatdhoz olyan munkalatokat kellett elvégeztetniiik, mellyel 914.959,- Ft koltségiik keletkezett,
melynek felmeriilését az alperes mulasztasaval hoztak okozati 6sszefiiggésbe. Allaspontjuk szerint
az alperes feladata lett volna, hogy az ingatlant gardzsként alkalmazhatova tegye. Az els6foku
birdsag osztotta az alperes ellenkérelmében foglaltakat e korben, mely szerint az atalakitassal
kapcsolatos koltségek akkor is felmertiltek volna, ha az arverést kovetéen nyomban sor kertil a
gardzs birtokba adasara. Ezen koltségeket a felpereseknek kellett eldlegezni, és nem az alperesnek,
valamint azokat az adossal szemben érvényesithetnék. A felpereseknek lehetdségiik lett volna az
ingatlant megtekinteni, és csak azt kdvetden vételi ajanlatot tenni arra. Ha az arverési vevo nem
tekinti meg az ingatlant, ennek ellenére tulajdonjogot szerez az arverésen, vallalnia kell az ingatlan
allapotaval kapcsolatos kockazatot.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarassal felmeriilt koltségek karként valo érvényesitésére az alperessel
szemben szintén nincs lehetdség. A foldhivatali iratok alapjan az elsdfoku birosag megallapitotta,
hogy az eljaras elhtizodasara a felperesek mulasztasa €s az ados fellebbezése folytan kertilt sor. Az



alperes jogszabalyszeri ¢és idOszerii megkeresésével eleget tett jogszabalyi kotelezettségének.
Megjegyezte az elséfokt birdsag azt is, hogy az 1996. évi LXXXV. torvény alapjan az igazgatasi
szolgaltatési dijat annak kell megfizetnie, aki a bejegyzés alapjan jogot szerez. A felperesek altal
inditott peres €s peren kiviili eljarasokkal felmertilt jogi képviseleti kdltségek szintén nem réhatok
az alperes terhére az elséfoku birdsag allaspontja szerint, mert annak magatartdsaval nem allnak ok-
okozati dsszefiiggésben. Erre iranyul6 igényiiket a felperesek adott eljarasban érvényesithették
volna. A vagyonukban bekovetkezett karként a garazs hasznositasabol elmaradt haszon cimén
660.000,- Ft-ot érvényesitettek jelen perben a felperesek. Ennek felmeriilését és mértékét nekik
kellett a perben bizonyitaniuk. Rogzitette az els6foku birésag, hogy az egységes biroi gyakorlat
alapjan az elmaradt haszon megtéritésének csak akkor van helye, ha a karosult kellé6 médon
bizonyitja a kar felmeriilését és 0sszegét. Ilyen kereset csak akkor lehet alapos, ha azt ellendrizhetd
adatok tamasztjak ala, és elmaradt haszonnak csak az, a kdrokozd cselekménye hijan teljes
bizonyossaggal megszerezhetd jovedelem mindsiil, melynek megszerzése irant a karosult mar
intézkedéseket tett, figyelemmel a Ktridnak az els6foku itéletben hivatkozott jogerds dontéseire. A
felperesek az elmaradt hasznukat jelen perben egyes internetes oldalakrol kinyomtatott
hirdetésekkel kivantak bizonyitani, valamint szakértd kirendelését inditvanyoztak és birdsag
kifejezett felhivasa ellenére sem terjesztettek eld egyéb bizonyitasi inditvanyt. Az els6fokl birosag
ugy itélte meg, hogy a felperesek egyaltalan nem bizonyitottak, hogy a garazs bérbeadasa, vagy
egy¢éb hasznositasa irant olyan intézkedéseket tettek volna, melyek alapjan az alperes mulasztasa
hianyéban teljes bizonyossadggal megszerezhették volna az altaluk hivatkozott 6sszegli jovedelmet.
Szakérto kirendelése indokolatlan volt, figyelemmel arra, hogy el6szor az elmaradt haszon
bizonyitasa volt sziikséges. Szakértdi bizonyitas csak az dsszegszerliség korében lett volna
eredményes. Utalt még az els6fokt birdsag arra, hogy az alperes tantibizonyitas iranti inditvanyat
mellézte, mert azon tény, melyre a tanti meghallgatasat kérte, nem volt a perben vités.

Az itélet ellen az 1. és II. rendii felperesek terjesztettek el fellebbezést annak kereseti kérelmiik
szerinti megvaltoztatasa irant. Kiemelték, hogy az elsdfoku itélet a ... Kertileti Bir6sag végrehajtasi
kifogas targyaban hozott jogerds végzésében foglaltakat tévesen értelmezte, és annak jogerejét
megkérdojelezte. A tényekkel ellentétesen allapitotta meg, hogy a végrehajtasi kifogas csak részben
alkalmas a felperesek felmeriilt karainak elhdritasara, mert az alperes a birdsagi hatarozat alapjan
eleget tett a birtokba adasi kotelezettségének. E korben hangsulyoztak, hogy az az ingatlan
helyszinén az alperes renddri jelenlét melletti eljarasara csak az arverési vételt kovetd kozel két
évvel késobb keriilt sor, €és birtokba adasi kotelezettségének az alperes ekkor sem tett eleget, melyet
alatdmaszt a keresetiikhoz F/5. sorszam alatt csatolt jegyz6konyv is. A birtokba adasra csak akkor
keriilhetett sor, amikor az altaluk tobb hétig tartdé munkak elvégzése soran az megtorténhetett.
Utaltak a Vht. 145/A. §-aban foglaltakra, és eldadtak, hogy a jogalkotd ezen rendelkezéssel azt a
szandékat fejezte ki, hogy az ilyen jogvitak elkeriilhetok legyenek, és az arverési vevoket ne érhesse
olyan kér, melyeket a felperesek elszenvedtek. Amennyiben az arverés lefolytatdsdra nem egész két
honappal késébb kertilt volna sor, €s alperes torvényi kotelezettségének eleget tett volna,
megallapithat6 lett volna, hogy az arverezett ingatlan nem létezik. Ekkor a felperesek nem tettek
volna ajanlatot, illetve az alperes varhatéan ki sem irta volna az arverést. Az alperesnek minden
esetben ellendrizni kell, hogy az arverésre kijelolt ingatlan ténylegesen arverésre bocsathato-e, vagy
sem, van-¢ olyan tényez0, ami gatolhatja az arverést, vagy félrevezetheti az arverésre jelentkezoket,
amit fel kell tlintetni a hitelesség érdekében az ingatlan jellemzésében. Kiemelték, hogy a
becsértékkel kapcsolatos kifogast csak a végrehajtast kéro, illetéleg a végrehajtas addsa terjeszthet
eld. A perbeli ingatlan jellemzését tartalmazé arverési hirdetmény nem utalt arra, hogy a garazs ezt a
funkciot nem tolti be, ezért johiszemiien jartak el azt feltételezve, hogy helytallo az arverési
hirdetmény tartalma. Eléadtak, hogy alaprajzot a hirdetmény nem tartalmazott, igy nem
kovetkeztethettek arra, hogy az ingatlan az épiilet utcafrontjan lefalazva, vagy a hats6 udvar fel6li



oldalon talalhato. Sérelmezték, hogy az els6foku birosag alldspontja szerint az atalakitassal
kapcsolatos koltségek akkor is felmeriiltek volna, ha az arverést kdvetéen nyomban sor keriil a
garazs birtokba adasara. Utaltak azon els6foku eljarasban tett nyilatkozatukra, mely szerint a
tarsashazat az utcarol megtekintették, ahonnan az volt lathato, hogy annak egységes utcafronti
homlokzata van, garazs ott nem talalhato. A zart kapukon betekintve észlelték, hogy a hatso részen
fedett gépkocsibeallok vannak, igy azt feltételezték, hogy a garazs az épiilet hatso részén talalhato.
Az ingatlanba bejutni csak a végrehajto jelenlétében lett volna lehetdségiik. Az alperes azonban
arrol tajékoztatta 6ket, hogy az ingatlan barmikor megtekinthetd, és kérésiik ellenére veliik egyiitt
nem volt hajlando a helyszinen eljarni. Hangsulyoztak, hogy az alperes amennyiben az ingatlant
garazsként arverezi, €s annak vételarat atveszi, akkor azt garazsként koteles birtokba adni az
arverési vételar kifizetését kovetden. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a
felmertil6 koltségeket a végrehajtasi eljaras adosaval szemben érvényesithetnék, mert vele
semmilyen jogviszonyban nem alltak. Tulajdonjoguk nem t6le szarmazik, jogutédjanak nem
mindsiilnek. Igényiiket ezért kizardlag az alperessel szemben érvényesithetik, akit6l, mint kvazi
eladotol az ingatlant megvasaroltak. A foldhivatali eljaras koltségeivel kapcsolatban eldadtak, hogy
tulajdonjoguk bejegyzésével kapcsolatban 1 x 6.600,- Ft-ot, melyet minden esetben nekik kellett
volna viselniiik, a keresetiikben nem érvényesitettek. Ugyvédi munkadij cimén eldterjesztett kereseti
kovetelésiiket a végrehajtast elrendeld birdsaghoz benyujtott kifogds soran nem érvényesithették,
erre csak jelen perben volt lehetdségiik. Az elmaradt haszon kapcsan kifejtették, hogy az altaluk
inditvanyozott szakértdi bizonyitéds arra is valaszt adhatott volna, hogy a gardzsingatlanok
bérbeadasa szempontjabol a perbeli ingatlan elhelyezése kiemelten frekventaltnak tekinthetd.
Okirati bizonyitasra az arverési vétel idopontjara visszamendleg nem volt lehetdségiik, mert az
ingatlan garazs formdjaban az arverés idépontjaban még nem létezett, azt csak Ok alakitottak ki
2014. majusaban. Ennek folytan nem volt lehetdségiik azt meghirdetni, ajanlatot sem kaphattak
volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a birtokba adés f6 szabalyait a Vht. 154/A. § szabélyozza, és
idézte az ahhoz fiizott torvényi indokolast, valamint annak (10) bekezdését. Eldadta, hogy ez alapjan
csak ¢és kizarolag kérelemre torténhet a birtokba adés, melynek eldterjeszthetdségére a jogszabaly az
atverést kovetden az ados magatartasatol fiiggd 30, illetve 15 nap hataridot allapit meg. Az arverés
idépontja 2012. jalius 19. napja volt, a birtokba adasi kérelem pedig 2012. oktober 24. napjan
érkezett. Az arverést kovetd 3 honap alatt kifogast nem terjesztettek eld, kérelmiik eldterjesztésében
a felperesek akadalyozva nem voltak. Mivel a birtokba adési kérelmiiket joval a hataridon tal
terjesztették eld, ezért az alperes nem kovethetett el mulasztast. Kiemelte, hogy a 2011. évi

CLXXX. torvény 145/A. § értelmében csak kiviilrdl kell az ingatlanrol felvételt késziteni, mert
egyeb képek személyiségi jogot sértenének, igy az alperes nem tudott olyan felvételt késziteni, mely
az ¢épiileten beliil abrazolta volna a perbeli ingatlant. Utalt tovabba arra is, hogy az ingatlan valds
allapotanak rogzitése nem a végrehajto, hanem az 6nkormanyzat kotelezettsége. Annak
addcsoportja végezhet allapotfelmerést, és az igy elkészitett ado- és értékbizonyitvany alapjan az
okirati elv betartasa mellett tlizi ki a végrehajto az arverést, egyéb kotelezettsége nincs. Ha az adatok
valotlanok, azért az onkormanyzat, illetve a foldhivatal tartozik helytallni. Hangsulyozta, hogy a
felpereseknek mind az arverés elétt, mind pedig azt kovetd 15 napon beliil lehetdségiik lett volna
arra, hogy megtekintsék a perbeli ingatlant még az arverési vételar fennmaradoé részének kifizetését
megeldzden.

Az alperesi beavatkozo ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta,
hogy nincs olyan adat, vagy bizonyiték a perben, mely szerint az alperesnek tudnia kellett volna,
hogy az ingatlan nem bekoltozhetd. Beszerezte kotelezettségének megfelelden az ado- €s



értékbizonyitvanyt, abban azonban arra utalé koriilményt nem rogzitettek. A végrehajtonak nem
kotelezettsége, hogy megnézze magat az ingatlant, azt a felpereseknek, mint vevoknek kellett volna
az arverést megeldzéen megtekinteniiik. A garazsingatlan helyreallitasdnak kotelezettsége nem
terhelheti az alperest. A foldhivatali bejegyzésekkel kapcsolatban mulasztast nem kovetett el a
végrehajto, €s a birtokba adast nem kellett volna kordbban megtennie. Kiemelte, hogy valamennyi,
felperes altal megjelolt kartétel tekintetében hidnyzik az okozati 6sszefiiggés is.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfoku birosag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

Az 1. és II. rendti felperesek az alperest, mint birdsagi végrehajtot perelték az ebben a mindségében
kifejtett tevékenysége alapjan, illetéleg mulasztasara valo hivatkozassal. Az els6foku birdsag ezért
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek kartéritésre iranyulo keresetét nem a
szerzOdésen kiviili karokozas altalanos szabalyai, azaz a Ptk. 339. § (1) bekezdése, hanem a 349. §
(1) bekezdése szerint kell elbirdlnia, mert az kdzhatalom gyakorldsa soran kifejtett intézkedo
tevékenységgel, illetdleg annak elmulasztasaval okozott karnak mindsiil. A Ptk. 349. § (1)
bekezdésének iranyado szabalya szerint az ilyen jogkorben okozott karért a felelosséget csak akkor
lehet megallapitani, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. Ez azt jelenti, hogy a végrehajto
kartéritési felelossége nem altalaban a végrehajtasi eljaras szabalytalansdgara, hanem az egyes
végrehajtasi cselekmények jogellenességére alapithatd. Ebbdl kovetkezden a birdsagnak a kartéritési
perben azt kell vizsgalnia, hogy a kar okozasaként megjelolt intézkedés, vagy mulasztas
tekintetében a karosult a kar elharitasdhoz sziikséges rendes jogorvoslat lehetdségét kimeritette-e,
vagy sem. A végrehajtasi eljarasban rendes jogorvoslatnak a végrehajtasi kifogas mindsiil. Az adott
esetben ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felperesek eldterjesztettek-e végrehajtasi kifogast, és ha
igen, akkor ezt milyen okra alapitottdk, a végrehajté mely intézkedésével, vagy mulasztasaval volt
az kapcsolatos. Nem vitdsan, és az iratokbol is megéllapithatoan a felperesek amiatt éltek
végrehajtasi kifogassal, mert az alperes nem intézkedett az arverésen megszerzett ingatlan birtokba
adasa irant. A végrehajtasi kifogast a birdsag elbiralta, és a Vht. 154. § (1) bekezdése alapjan azt
alaposnak is talalta. A birdsagi hatarozat jogerds, igy az abban foglaltak iranyadok, ezért a
masodfokl birdsag az ezzel kapcsolatos elsdfoku itéleti okfejtéseket melldzi a hatarozat
indokolasabdl. E tekintetben egyértelmiien megallapithaté az alperes felel0ssége, amely alapot adhat
kartéritésre, ha annak egyéb, egyiittes feltételei, az okozati 0sszefliggés €s a kar is fennallnak. A
felperes altal megjelolt kartételek koziil azonban ezzel a mulasztassal jellegét tekintve csak az
elmaradt haszon cimén érvényesitett igény allhat kdzvetlen oksagi kapcsolatban. Annak fennallasa
esetén a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a kar bekovetkeztét is igazolniuk kellett a felpereseknek,
azt, hogy abban az idOpontban, amikor a végrehajtonak a birtokba adas irant intézkednie kellett
volna, volt tényleges lehetdségiik a bérbeadasra, volt olyan fizetoképes konkrét személy, aki ekkor
az ingatlant bérbe vette volna, meghatarozott idétartamra. Ezt a koriilményt - mely ténykérdés €s igy
szakvéleménnyel nem igazolhat6 - a felperesek a perben nem bizonyitottak. Az els6fokt birosag
ezért helyesen melldzte a szakértdi bizonyitasra iranyuld felperesi inditvanyt. Egyéb alperesi
intézkedés, vagy mulasztas miatt a felperesek nem ¢€ltek végrehajtasi kifogéssal, bar erre a Vht. 217.
§ (1) bekezdése alapjan az ajanlat megtétele utan, mint egyéb érdekelteknek lett volna lehetdségiik.
Ennek hianyaban tovabbi hivatkozéasaik nem vizsgalhatok a Ptk. 349. § (1) bekezdésére
figyelemmel, azok nem szolgéalhatnak kartérités alapjaul, mert nem meritették ki a rendes
jogorvoslati lehetdségeket.



Utal arra a masodfoku birdsag, hogy a Kuria (Legfelsébb Birosag) EBH.2008.1978. szamu
jogesetében hasonlé allaspontot kifejtve adott irdanymutatasa szerint az 6nall6 birdsagi végrehajto
karfelelossége szempontjabol a végrehajtast kérd csak akkor tesz eleget a végrehajtasi kifogassal
¢lés torvényi kovetelményének, ha abban annak a konkrét intézkedésnek, illetve mulasztasnak az
orvoslasat is kéri, amely miatt karosodott.

A masodfoku birosag a fent kifejtettek szerint ezért részben eltéré indokokbdl, de helyben hagyta az
els6fokll birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval.

Tekintettel arra, hogy a felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint nem igényelhetik perkoltségeik megtéritését az alperestdl, és kotelesek megfizetni az alperes,
valamint az alperesi beavatkoz6o masodfoku perkdltségét, amelyet a masodfoku birosag
mérlegeléssel, nem csupan a fellebbezett értékre, de a ténylegesen kifejtett tevékenységre is
figyelemmel hatarozott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan.

A fellebbezési illeték a targyi illetékfeljegyzési jog miatt nem kertilt lerovasra, melyet az
eredménytelen fellebbezés folytan az Itv. 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a felpereseknek kell megfizetniiik az allamnak.

Budapest, 2015. december 15.
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