Févarosi Itélétabla
7.P£.21.036/2015/8.

A Févarosi Itélétabla dr. Horvath Maria Margit iigyvéd (fél cime 2.) &altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Holczer, Jakd &
Boross Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézd&: dr. Horvath Laszld iigyvéd)
adltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hasznalati dij
megfizetése iradnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. mércius
20. napjan kelt 19.P.25.078/2012/65. szamt itélete ellen a felperes
részérdl 66. sorszam alatt, valamint az alperes részérdl 67. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az alperes fizetési kotelezettségét 3.029.899 (Harommillio-
huszonkilencezer-nyolcszazkilencvenkilenc) forintra felemeli azzal, hogy
az alperes ezen Osszeg utan 2016. januar 1. napjatdl tartozik késedelmi
kamatot fizetni. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
havi 20.539 (HUszezer-0tszazharminckilenc) forintot 2016. januar 1.
napjatdél a ... hrsz.-U ingatlan k&zos tulajdondnak megszintetéséig,
minden hénap 25. napjéaig.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az felperesnek
20.000 (Huszezer) forint fellebbezési eljaradsi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allam Jjavara
74.300 (Hetvennégyezer-hdromszaz) forint fellebbezési eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A perbeli ... hrsz.-0 4108 m2 alapteriiletd kivett, beépitetlen teriilet
megjeldléslt ingatlan a felperes és az alperes 1/2-1/2 aranyu osztatlan
ko6zos tulajdonadt képezi. Az ingatlanon egy nyari konyha, szerszamtérold
funkcidjt, fltéssel, komforttal nem rendelkezdé felépitmény taldlhatd. Az
ingatlan hasznadlatanak médjéban a felek nem &dllapodtak meg, az
természetben nagyobb beruhdzdsok nélkiil nem oszthatd meg; a mezbdgazdasigi
jellegl hasznosithatésdg miatt idében sem oszthatd meg a hasznadlata. A
peres felek és csaladdtagjaik kozott hosszt évek alatt amiatt mérgesedett
el a viszony, mert az alperes allaspontja szerint a perbeli ingatlan az &
kizarbélagos tulajdonadt képezi. Az alperes az ingatlan haszndlatdbdl a
felperest és csalddtagjait kizarta. Az alperes és csaléadtagjai az
ingatlant karbantartjak, gyommentesitik, elvégzik a gyep karbantartésat,
a gylimodlcs- és diszfakat is apoljadk. Az alperes az ingatlant



kizdrblagosan hasznédlja, a felperes részére a haszndlat ellenértékét nem
fizeti meg.

A F&varosi Torvényszék 22.P.20.542/2011/33. szamu itéletét feltlbiridlva a
Févarosi ftélétabla a 7.Pf.20.825/2012/47. szému részitéletével az
elséfoku birdsagnak a felperes kartérités iranti keresetét elutasitd
rendelkezését helybenhagyta, mig a kozds tulajdon megsziintetésére és a
haszndlati dij fizetésére vonatkozd, az alperest beszamitasra
feljogositd, valamint a haszndlatot rendezé részét hatdlyon kiviul
helyezte. A hatdlyon kivil helyezést kovetden folytatddd eljarasban a
peres felek a kézos tulajdon megsziintetése vonatkozasaban egyezséget
kotottek. A felperes a hasznadlat rendezésére vonatkozd keresetétdl
eldllt. A felperes fenntartott keresetében az alperest toébblethaszndlatai
dij megfizetésére kérte kotelezni. Igényét a 2008. aprilis 1. - 2014.
december 31. kozotti idére 3.609.893 forintban, mig 2015. januar 1.
napjatdél havi 97.968 forintban jeldlte meg. Az egyes évekre jard
tobblethasznadlati dij utén a kodzéparanyos idéponttdl tartott igényt
késedelmi kamatra.

Az alperes a felperes tobblethaszndlati dij iranti igényének
Osszegszerlségét nem vitatta, azonban allaspontja szerint az csak 2015.
februar 10-éig alapos, amikor a felperes a targyalason Ugy nyilatkozott,
hogy az ingatlan haszndlatadt nem kivéanja. Az alperes egyidejileg
beszamitadsi kifogédssal élt; végleges beszamitasi kifogasat 3.070.179
forint erejéig, a kert gondozéasaval kapcsolatos koltség cimén
érvényesitette. Késedelmi kamatot a 2003-2008. kozotti évekre szamitott
O0sszegek vonatkozédsdban igényelt a kozépardnyos iddéponttdl.

A felperes az alperes beszémitédsi kifogasadbdél 1.052.000 forintot ismert
el.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.089.288 forint tdékét, valamint ennek 2015. mércius 21.
napjatél a kifizetésig jard tdrvényes mértékld késedelmi kamatét.
Rendelkezése szerint a perrel kapcsolatos kdltségeiket a felek maguk, mig
az allam altal eldélegezett koltséget az allam viseli.

Az elséfoklu birdsdg a felperes keresetét alaposnak, mig az alperes
beszamitasi kifogasat 3.240.208 forint erejéig taldlta megalapozottnak.
Utalt arra, hogy a felperes tobblethaszndlati dij irédnti igénye a teljes
peresitett id&szak vonatkozidsdban megalapozott, ugyanis az a kortlmény,
hogy a felperes a haszndlat szabdlyozasdt nem kivanta a tovabbiakban, nem
vadltoztat azon a tényen, hogy az alperes jogellenesen zarja &6t el az
ingatlan hasznédlatédtél. Annak elddntése, hogy a felperes a hasznédlat
szabalyozasat, avagy annak korlatozottsdga esetén tobblethasznalati dij
irdnti igényt terjeszt eld, az & valasztisa. Minderre tekintettel az
els6foktu birdsadg megadllapitotta, hogy a felperest 2008. aprilis 1.
napjatél kezdéddbéen az ingatlan értékesitéséig, illetdleg a hasznélat
megosztadsdig terjedd iddszakra minddsszesen 4.329.496 forint
tobblethasznalati dij illeti meg. A beszamitasi kifogas kapcsan
ramutatott: az alperes - a sajat és hozzatartozdi elfogulatlannak nem
tekinthetd vallomaséan ttl - nem bizonyitotta, hogy az ingatlanban a
konyhakert milivelése a kert 4dllagdnak fenntartdsa szempontjabdl
szlkségszerl volt, illetéleg a kertben termelt novényekbdl, gylimdélcsokbdl



a felperes is részesiilt. Utalt arra, hogy az ingatlan fenntartéséaval
kapcsolatban csak a legszikségesebb, az allag megdvasdhoz szilkséges
koltségek azok, amelyeknek az elszadmolédsdra az alperes igényt tarthat,
ebbe a konyhakert mlvelése nem tartozik bele. Az elsdéfokl birdsidg igy a
teljes érvényesitett id&szak vonatkozédsdban a szakértd adltal kimunkdlt
mennyiségeket a konyhakert nélkiili mlivelésre vonatkozdbdan megédllapitott
csOkkentett mértékben vette figyelembe, igy az alperes minden évben 240
munkadra ellenértékére tarthat igényt a szakértd 4dltal meghatdrozott
6radij szerint, valamint évi 27.000 forint &talédnyra, amely a kerti gépek
karbantartdsédnak ellenértéke. A szakértd véleménye szerint a kert
gondozéasa érdekében a konyhakert mivelés nélkiil évi 18 alkalommal torténd
kiutazas indokolt az alperes lakdéhelyérél a perbeli ingatlanra, amelynek
koltségét az elséfoku birdsadg évi 900 km megtétele, és 7,6 1/100km
dtlagfogyasztéds figyelembevételével hatadrozta meg. Ezen tilmenden
elszamolhaténak itélte a kerti gépek haszndlata sorédn elfogyasztott
dzemanyag - évi 168 liter - ellenértékét. Minderre tekintettel az alperes
beszadmitési kifogasat - tekintetbe véve azt is, hogy az alperes 2008-ig
élt késedelmi kamat irédnti igénnyel - minddsszesen 3.240.208 forintban
tartotta megalapozottnak, igy az alperes a tébblethaszndlati dij és az
alaposnak itélt beszamitédsi kifogéds kiilonbdzeteként jelentkezd 1.089.288
forint megfizetésére kdteles. Az elsbdfokl birdsdg a hatdrozathozatalig
terjedd idére a késedelmi kamatot elszémolta, a késedelmi kamatfizetés
kezdé idépontjat ezért 2015. marcius 21. napjaban hatarozta meg.

Az elséfokl birdsédg itélete ellen mind a felperes, mind az alperes
fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elsédfoklt itélet megvaltoztataséaval
2.719.012 forintra kérte az alperes fizetési kotelezettségét felemelni,
arra hivatkozva, hogy az elsé6fokl birdésdg a beszdmitani rendelt Osszeget
a teljes tulajdoni hényad alapjan vette figyelembe, holott a felperes az
ingatlan 1/2 héanyadéanak tulajdonosa, az alperes ezért a felperesre csak a
megédllapitott munkadrak, kiutazasok, eszkdzdk karbantartédsa és
fogyasztisa kéltségének a felét harithatja 4t. Alldspontja szerint 2015.
marcius 21. napjatdl a felperesnek jard tobblethaszndlati dijat és annak
kamatadt az alperes a kozds értékesités sordn szamolhatja el, amelybdl
levonhatja a felperes tulajdoni hanyadara esd, az ingatlan fenntartéséaval
kapcsolatos legszikségesebb, a kertészeti szakértd adltal a teriiletre
meghatarozott kéltségeket.

Az alperes fellebbezése az elsé6fokl birdsdg itéletének megvaltoztatésaval
a felperes keresetének elutasitédsédra irédnyult, ugyanis alléspontja
szerint az 4ltala beszamitani kért Osszeg a felperes tobblethasznédlati
dij cimén érvényesitett kovetelését meghaladja, a felperes kovetelése az
alperes altal érvényesitett beszdmitds folytdn megszlnt. Kérte az itélet
kiegészitését azzal a rendelkezéssel, hogy a fizetési kotelezettsége
folytan keletkezd tartozasat jogosult az ingatlan kozos értékesitése
soran elszdmolni. Sérelmezte, hogy az elsédfokl birdsdg a perbeli ingatlan
gondozéasa kapcsan az alperesre kedvezdtlenebb, 6radij alapu elszamolast
vette alapul a teriilet alapu elszamolédssal szemben, és nem tisztazta a
két szamitdsi mdédd kozotti ellentmondés okédt sem. Kifogédsolta, hogy a
szakértd 2013-ig tulsédgosan alacsony munkadijjal szamolt, az &altala
hivatkozott, az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat, illetdéleg a
statisztikai hatésdg adatait figyelmen kiviil hagyta, és az alperesre



kedvezétlen, tulsadgosan alacsony o6radijakat vett figyelembe. Kiemelte: az
els6fokl birdsdg annak ellenére, hogy a perben meghallgatott tanuk
egyontetlen ugy nyilatkoztak, hogy az ingatlanon egészen 2009-ig
konyhakert kerilt kialakitédsra és az ott termelt zoldségekbdl,
gyimoélcsokbdl a felperes is részesilt, az ezzel kapcsolatos kdltségeket
nem tartotta a felperesre athdrithatd kovetelésnek. Utalt arra is, hogy
az altala elvégzett munkdlatok idején hatédlyos, a Polgadri Torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 172. §-a szerint, amennyiben a
tulajdonostéars &altal elvégzett munka az adllag megbdvasa érdekében nem volt
feltétleniil sziikséges, a kiadadsok megtéritését a jogalap nélkiuli
gazdagodéas szabidlyai szerint lehet kévetelni. Az alperes a masodfokua
eljarasban is fenntartotta igényét a konyhakert mivelése és a
konyhakertben termelt, a felperes részére atadott zdldségek, gylimdlcsok
ellenértéke kapcsan a jogalap nélkiili gazdagodadsra vonatkozd szabalyok
szerint. Allitésa szerint a jogi hivatkozas kiegészitése nem jelent
keresetmbédositést, az nem mindsiil a Pp. altal meg nem engedett
keresetvaltoztatadsnak. Utalt arra is, hogy a felperes a 2015. februdr 10-
ei targyalédson Ugy nyilatkozott: az ingatlan hasznédlatdnak szabalyozésa,
illetéleg birtokba adasa kapcsédn nincs kereseti kérelme, a keresetétdl
ebben a korben eldll. Nem fogadhatd el ezért az elsdfokl birdsdg azon
rendelkezése, amely szerint a felperes javara az elallast kovetden is
tobblethasznadlati dijat allapitott meg, ugyanis amennyiben a felperes az
ingatlan birtoklasat, hasznalatat nem kivéanja - figyelemmel az
ingatlannak a ko&zeljovében sorra keriild kozds értékesitésére is -, a
haszndlatrdél vald lemondadssal egyidejlileg tobblethaszndlati dij sem
illeti meg. Amennyiben a felperesnek az értékesités idépontjéig
tobblethasznadlati dij Jjar, Ggy a kertet gondozd alperesnek ugyanezen
idépontig jar a kert gondozadsa cimén felmeriilt koltségek fele. Az alperes
fellebbezésében a felperest a 2009. évet kovetd idbszakra is kérte kamat
fizetésére kotelezni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a Févarosi
ftélétdbla az alperes fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében a per targyat képezd
ingatlanra forditott koltségei irredlis mértékl felemelésével kivanja
kompenzalni az &ltala sem vitatott tobblethaszndlati dijat. Hivatkozésa
szerint az elsé6fokl eljarasban az alperes beszamitadsi kifogadsa kapcséan a
jogalap nélkuli gazdagodéas szabadlyaira nem hivatkozott, igy a
fellebbezésben az erre vald hivatkozads meg nem engedett
keresetmdéddositésnak mindsiil. Utalt arra is, hogy az alperes a piaci ar
alapt beszamitdsnal nem kalkuldlt azzal, hogy az AFSZ tablazatban
szerepld adatok f&allasu vallalkozdkra vonatkoznak. Ezzel szemben az
alperes nem féalléasban, vallalkozdbdbként végzett az ingatlanon
alkalomszerlen tevékenységet Ugy, hogy az adllag megdrzéséhez feltétleniil
sziikséges munkalatok tényleges elvégzésének ellenédrzését soha nem tette
lehetdévé, jelenleg is elzarkdézik minden ilyen jellegl felperesi kérés
teljesitésétsl. Allitdsa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a szakérté elfogadhatdnak tartotta mind az bé6rabér, mind a teriilet
nagysaga alapjan kalkuldlhatd elszadmoldst, ugyanis a szakértd sem a
szakvéleményben, sem annak szdbeli kiegészitésében ilyen megdllapitést
nem tett. Az alperesi allitassal szemben a felperes a telken 1évé
terményekbdl 2003-2007. kozdott annyiban részestlt, amit az évi mintegy 3
hét alatti ott tartdzkodasa soradn elfogyasztott. Utalt arra is, hogy a
tobblethasznédlati dijnak a perbeli ingatlan értékesitéskori megfizetése a



teljesitési hatdriddét végrehajthatatlannd tenné, nem Osztdnzi ugyanis az
alperest az eladéasra, illetdleg az abban vald kozremlikodésre, ezért az
erre vonatkozé alperesi inditvany elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint
az els6fokl birdsadg koriltekintden vizsgédlta, hogy az ingatlan
hasznédlaténak megosztédsdra nincs lehetdség, a felperes jogszerlien tért at
az osztott haszndlat irdnti igényérdl a tobblethaszndlati dij megfizetése
irdnti igényre.

Az alperes a felperes fellebbezésére tett észrevételében kérte a Févarosi
ftélstablat, hogy az elséfoku birbdsag itéletét az alperesi fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden valtoztassa meg, mig a felperes fellebbezésében
foglaltaknak ne adjon helyt.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Az elséfokl birdsadg itéletének az alperest terheld, 2015. marcius 20-4ig
elszamolt - 4.329.496 forint - tobblethaszndlati dij megédllapitésara
vonatkozd része fellebbezés hidnyadban jogerdre emelkedett, a Févarosi
ftélstabla ezért az elsé8fokll birdsdg itéletét a fellebbezési kérelmek
korlatai kozott birdlta felil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdésdg a tényallast a sziikséges
mértékben feltdrta, az alperes beszdmitdsi kifogdsat érintd dontésével
azonban a kovetkezdékben irtak szerint nem minden tekintetben értett
egyet.

A felperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy a felperes
tobblethasznadlati dijbdl eredd kovetelésével szemben beszamitott alperesi
- a kert 2008. 4prilis 1. és 2015. mércius 20. kozotti mlvelésével
kapcsolatos, a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan minddsszesen
3.240.208 forint O6sszegld - koltség a teljes ingatlan mlvelésére
vonatkozott, az alperes azonban kizardlag a felperes 1/2 aranyu
tulajdoni h&nyadédhoz igazodd koltségek beszamitasadra jogosult a felperes
kovetelésével szemben. A Févarosi Itélétdbla megjegyzi, hogy az alperes a
végleges beszamitadsi igényét a 64. sorszami jegyzdkdnyvben 3.070.179
forint erejéig terjesztette eld, amelyen az elsé8fokd birdésdg - a Pp. 215.
§-a alapjan - nem terjeszkedhetett volna tul.

Nem tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy
a felperes a 2015. februar 10-ét kovetd idbszakra is jogosult a
tobblethasznédlati dijra, az alperes ugyanis alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy a felperes azzal, hogy az ingatlan birtokba
bocsédtdsédra és az ingatlan hasznédlatédnak szabdlyozidsadra iranyuld
keresetétdl eldllt, egyidejlleg elvesztette a jogosultsagit a
tobblethaszndlati dij kovetelésére. Az alperes ugyanis valtozatlanul
elzadrja a felperest az ingatlan haszndlatdtdl, a felperes ezért
tulajdonostarsként az ingatlan alperesi toébblethaszndlata utan pénzbeli
téritésre tarthat igényt, fliggetleniil attdél, hogy a hasznélat
szabalyozasat, az ingatlan birtokba bocsdtdsat nem kivanja. Nem hagyhatd
figyelmen kivil az a korilmény sem - amint arra az elsé8fokl birdsag is
helytédlldéan utalt -, hogy az alperes a haszndlat megosztéasat
teljesithetetlen feltételekhez kototte, egyetlen, a felperes 4ltal
javasolt megoldashoz sem jarult hozzéa, a felek személyét megforditva a
sajat megosztédsi javaslatat sem fogadta el.



A tobblethasznédlati dij ezért a teljes peresitett id&szakra megilleti a
felperest. Az elséfokl birdsdg azonban - a Pp. 213. § (1) bekezdésében
irtakat megsértve - azt annak ellenére csak az elsédfokt itélethozatal
napjaig szamolta el, hogy a felperes keresetében arra a kozds tulajdon
megsziintetéséig tartott igényt, és az elséfoklu birdsadg itéletének
indokolédsa szerint arra a felperes az ingatlan értékesitéséig, illetdleg
a haszndlat megosztasaig tarthat igényt. Eppen ezért a felperest - 2015.
december 31-éig elszamolva, késedelmi kamatokkal egyiitt - 4.823.505
forint (ebbd&dl 2015. évre 587.080 forint tdéke, és a kdzéparanyos 2015.
jtlius 1. napjatdl szamitott 4.439 forint késedelmi kamat), mig 2016.
Januar 1-jétdél a kdzds tulajdon megsziintetéséig - az 1/2 ardnyu tulajdoni
hédnyaddhoz igazoddan - havi 48.984 forint tobblethaszndlati dij illeti
meq.

Az elsé6foku birdsadg helytédlldan foglalt adllést Ugy, hogy az alperes a
konyhakert milivelésével kapcsolatos koltségeket nem harithatja at a
felperesre, azok ugyanis nem vonhatdék az allagmegdvis korébe, a régi Ptk.
142. §-a alkalmazasdban nem mindsiilnek a perbeli ingatlan allaganak
megbdévasdhoz feltétleniil szilkséges kdltségnek. Mindenben egyetértett a
Févarosi ftélétabla az elsé8foku birésdgnak a konyhakertben megtermelt
termények koltségének beszamitasara iranyuld alperesi igényt elutasitd
dontésével, az alperes ugyanis a sajat, illetdleg az érdekkdrébe tartozd
tantk elfogulatlannak nem tekinthetd valloméséan tul, a Pp. 164. § (1)
bekezdésében irt médon semmivel nem bizonyitotta, hogy terményekbdél a
felperes rendszeresen részesiilt volna. Az alperes a masodfokl eljaréasban
ezen koltségek megtéritését a jogalap nélkilli gazdagodads szabalyai
alapjan mar nem kérheti, ugyanis a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a
keresetvaltoztatds - az adott esetben a beszadmitédsi kifogds - korléatjat
az elsb6fokl eljarédsban eldéterjesztett kérelem tartalma - annak ténybeli
és jogi alapja - szabja meg. A F&varosi Itélétabla &llaspontja szerint a
régi Ptk. 142. §S-4ra alapitott, illetéleg a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésére alapitott igényhez flz~8dé jogkdvetkezmények eltérdek, a
fellebbezésben eldterjesztett jogcimvaltoztatds ezért a Pp. 247. § (1)
bekezdésébe 1itk6z86 meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil,
amellyel a Févarosi Itélétébla érdemben nem foglalkozhatott.

A fellebbezésében az alperes nem novelheti az igényét a beszamitani kért
koltségek utédn a 2008. évet kovetd idbszakra Jjard, és eredetileg nem
kovetelt késedelmi kamattal sem, ennek ugyanis a Pp. 247. § (3)
bekezdésében irt feltételei nem &llnak fenn; az alperes masodfoku
eljaréasban eldéterjesztett beszdmitédsi kifogasadt ugyanis a felperes nem
ismerte el, és a beszadmitani kért tovabbi kdvetelés nem az elsdfoku
tdrgyalds berekesztését kovetden Jart le.

Az alperes arra is megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében, hogy az
elséfokl birdsdg nem adta indokdt annak, hogy a perben kirendelt dr.
Szalai Jbzsef igazséagigyi szakértd oradij alapt, illetbdleg teriilet alapt
szamitasabdél miért az alperesre kedvezdbtlenebb éradij alapl elszamolast
tette itélkezése alapjaul. A perben kirendelt szakértd - amint arra a
felperes is helytdlldan mutatott rd fellebbezési ellenkérelmében - nem
adott meg két fajta elszamolést, egyértelmlen nyilatkozott arra, hogy az
alperes 4ltal elvégzett munkdk déradija 500 forint, majd 2014. évtél 1.000
forint értékben vehetdé figyelembe, miként arra is, hogy a konyhakert



mivelése nélkiil évi 240 munkadra szamolhatd el. Az alperes csatolt a
perben terilet alapl elszamolasokat, amelynek kapcsan a szakértd ugy
nyilatkozott, hogy azok piaci alapt - a szokdsos arakndl dragédbb -
drajanlatok. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsdg, amikor az alperes
4dltal becsatolt adrajanlatok helyett a szakértd dltal kimunkdlt, oradij
alapt adatok alapjén birdlta el az alperes beszadmitédsi kifogaséat.

A beszamitasi kifogds Osszegszerlisége kapcsan a Févarosi Itélétabla
ramutat ugyanakkor, hogy a kertmlveléssel felmeriild, az elézbekben
kifejtettek szerint megalapozott koltségek ugyancsak a koézds tulajdon
megsziintetéséig illetik meg az alperest. Az alperes igy 2015. december
31-éig a felperes 1/2 ardnyu tulajdoni hényadédhoz igazoddan 1.793.606
forint - 3.587.212 forint fele részének - beszadmitdsara jogosult (2015-
ben a teljes ingatlanra vetitve a munka kdéltsége 267.000 forint, a gépek
tuzemanyag koéltsége - 363 forint/liter benzin atlagadr figyelembevételével
- 60.984 forint, a kiutazéds koltsége pedig 18.622 forint, minddsszesen
346.606 forint), mig 2016. januar 1-jétdél havi 28.445 forint (22.250
forint munka kéltség, 1.449 forint - 339 forint/liter benzinarral
szamolva - utazédsi koltség, valamint 4.746 forint gépek ilzemanyag
koltség) beszamitdsdra jogosult.

Minderre figyelemmel a F&varosi Itélétadbla az elsé8fok( birdsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben akként valtoztatta meg, hogy
az alperes fizetési kotelezettségének tdke Osszegét 3.029.899 forintra
(4.823.505 forint - 1.793.606 forint) emelte fel azzal, hogy a perbeli
ingatlanon fenndlld kozds tulajdon megsziintetéséig, illetédleg az ingatlan
haszndlatédnak megosztédsdig terjedd iddre az alperes havi 20.539 forintot
(48.984 forint - 28.445 forint) tartozik a felperesnek megfizetni, mig az
ezt meghaladd rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

A megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében a fellebbezési eljarésban
kialakult pernyertesség-pervesztesség aradnya sem adott alapot arra, hogy
a F6varosi Itélétdbla megvdltoztassa az elsé8fokt birdsidg azon
rendelkezését, miszerint a felperes és az alperes az elsé6fokl eljarasban
felmeriilt koéltségeiket maguk viselik [Pp. 81. § (1) bekezdés].

Az eredménytelentl fellebbezd alperes - tekintetbe véve a felperes
eredményes fellebbezését is - kodteles a masodfoku eljdrasban is iranyadd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére jogi képviselete
ellatédsédért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint megdllapitott idgyvédi munkadijbdél &l116 fellebbezési
eljarédsi koltség megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjéan a
felperes és az alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékl fellebbezési
illeték megfizetésére az allam javara.

Budapest, 2016. Jjanuar 22.

Dr. Saghy Méaria s. k.
a tanécs elndke
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