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A Févarosi {télétabla a Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Arnyasi
Katalin tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Albané dr. Feldmajer
Livia tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas
irant indult perében a Fovarosi Torvényszek 2015. majus 20. napjan kelt 69.P.21.622/2015/6. szamu
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdin meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenotezer)
forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag itéletével a felperesnek az alperes altal mikddtetett ... televizids csatorna ...
ciml misoraban ... napjan sugarzott ,...." cimii hirm{isorban elhangzott kozlések okan eldterjesztett
helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsaban idézte a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv) 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 342. § (1) bekezdésében, a 343. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyokat. Rogzitette, hogy a felperes altal kifogasolt kozlés televizio
misor, amely az Smtv. 1. § 5. pontja alapjan linearis médiaszolgaltatidsnak mindsiil. Az Smtv. 1. §
1.,2.,4.,5., 6., 7. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasokbol, a Pp. 342. § (1) bekezdésének és a
343. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazasaval az allapithatdé meg, hogy amennyiben a
sérelmezett tartalom médiaszolgaltatas, a helyreigazitast a médiaszolgaltatotol kell kérni. Annak
elmulasztasa esetén a keresetet a médiaszolgaltatoval szemben kell eldterjeszteni.

Kifejtette, hogy médiaszolgaltatas esetén a szerkesztdség jogi fogalma nem létezik, a keresetet és az
elozetes helyreigazitas iranti kérelmet a lekérhetd és a linearis médiaszolgaltatas szolgaltatojaval
szemben kell eldterjeszteni. A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) 41. § (1) bekezdése, illetve 46. § (6) bekezdése alapjan a Nemzeti Média
¢s Hirkozlési Hatosag altal vezetett nyilvantartidsban az alperes mind linearis, mind lekérhetd
médiaszolgaltatoként szerepel, igy a felperes a pert - birdi felhivast kdvetden - megfeleld alperessel



szemben inditotta meg. Eldzetes helyreigazitas iranti kérelmét azonban nem a jogszabalyban
megjelolt személyhez juttatta el. A helyreigazitdsi kérelem helyes cimzettje médiaszolgaltatas
esetén a médiaszolgaltato, a perbeli esetben azonban a felperes az eldzetes helyreigazitast az ... ...
Szerkesztdségétdl igényelte, amely a helyreigazitas kozzétételére lekérheté médiaszolgaltatas esetén
nem rendelkezik hataskorrel. Ekként azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a
médiaszolgaltatoval szemben a Pp. 342. § (1) bekezdésében eldirt elézetes helyreigazitasi eljarast
nem folytatta le, ennek hidnyaban nincs lehetoség az alperes kotelezésére a helyreigazitas
kozzétételére.

A perkoltség viselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 1 eljarasra, 0j hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte. Masodlagosan az els6 foku itélet megvaltoztatasaval az alperes kotelezését kérte a
keresetében megjeldlt tartalmu helyreigazitas kozzétételére.

Nem vitatta, hogy az eldzetes helyreigazitasi kérelmének cimzettje az ... Szerkesztdsége, de miutan
a kérelem konkrétan és pontosan megjeldlte a médiaszolgéltato alperest és a sérelmezett tartalmat,
nem volt félreérthetd az, hogy kihez és mely misorszam miatt fordult helyreigazitds irant. A
kérelem a médiaszolgaltatd alperes cimére keriilt kézbesitésre, miutdn a szerkesztéség fogalma a
helyreigazitas kapcsan nem értelmezhetd, eldzetes kérelme eljutott az alpereshez.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els¢ foku hatarozat helybenhagyésat inditvanyozta,
osztva az els6foku birdsag altal kifejtett jogi alldspontot.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {télétabla az elséfokli birdsag érdemi dontésével és annak indokoldsaval egyetértett,
ezért az elséfoku birdsag hatarozatat Iényegében annak helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A perbeli esetben a jogvita eldontéséhez elsdsorban abban kellett allast foglalni, hogy az els6foku
birosag altal helyesen idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan helyreigazitasért felelos személy
megkaphatta-e a felperes helyreigazitas iranti kérelmét. Annak megallapitasa volt tehat sziikséges,
hogy a kérelem targyaban dontési jogosultsaggal rendelkezé személy részére keriilt-e kézbesitésre
az eldzetes eljaras soran a helyreigazitas iranti kérelem.

A Pp. 342. § (1) bekezdése, a 343. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza azt, hogy az érintett
kitél kérheti a sajtd-helyreigazitést, illetve ha a helyreigazitas kozzétételére hataridében nem kertil
sor, kivel szemben indithat keresetet.

Az els6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli esetben a sérelmezett kozlés az Smtv.
1. § 5. pontja szerinti linearis médiaszolgaltatdsnak mindsiild televizidos miisor keretében hangzott el,
amely tartalomért az Smtv. 1. § 2. pontjadban rogzitett azon természetes vagy jogi személy tartozik
felelOsséggel, aki, vagy amely szerkesztoi felelosséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak
megvalasztdsdért ¢és meghatarozza annak Osszedllitasat. A felelOsséggel tartozd személy
meghatarozasanal az Smtv. 1. § 1. pontjaban rogzitett médiaszolgaltatas fogalma ad kiinduldépontot,
mely szerint az 0ndllo iizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockézatvallalas mellett - végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltatod szerkesztoi
felelosséget visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatds, szoérakoztatds, vagy
oktatas céljabol a nyilvanossaghoz valé eljuttatdsa valamely elektronikus hirk6zlé haldzaton



keresztiil.

Mindebbdl kovetkezden a televizids musorban elhangzott, sérelmezett kijelentésért csak a televizios
csatornat mikodtetd alperesi gazdasagi tarsasag tartozhat felelosséggel. A Pp. fent idézett
rendelkezéseibdl kovetkezden az eldzetes helyreigazitds iranti kérelmet is az alpereshez kell
eljuttatni. A jogi képviselovel eljard felperes eldzetes helyreigazitas iranti kérelmét a periratokbol
megallapithatdan és altala sem vitatottan, az ... Szerkesztdségének cimezte. Erre figyelemmel - a
jogszabaly szigoru eldirasai alapjan - a jogvitaban értékelhetd jelentdsége annak a ténynek nem volt,
hogy az alperesi gazdasagi tarsasag és a felperes altal megjelolt szerkesztdség székhelye azonos,
miutan a pert megeldzo eljaras cimzettje nem felelt meg a jogszabalyi eldirasnak.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni az alperes fellebbezési koltségét, melyet a masodfoku
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitott meg. Ugyancsak viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési
illetéket, melynek megfizetésérél a Fovarosi {télétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében hatarozott.

Budapest, 2016. januar 14.
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