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A Févarosi [télétabla

a Strausz Ugyvédi Iroda ( tigyintéz6: dr. Strausz Eva tigyvéd, cim) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Sztano Judit {igyvéd, cim) és a dr. Hidasi Gabor ligyvéd
(cim) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen

jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitisa és egyéb irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. méjus 6. napjan hozott 17.G.40..../2012/45. szamu itélete ellen a
felperes altal 48. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000 azaz Otszazezer Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 1.000.000 Ft perkdltséget.

Indokolasaban rogzitette, hogy a felek 2009. julius 1-jén 2010. junius 30-ig terjedd iddre
informatikai megallapodasnak nevezett szerzodést kotottek. A szerzddés 2.1. pontja a szerzodés
targyat akként hatarozta meg, hogy a vallalkoz6 (alperes) vallalja, hogy a meteorologiai tizemviteli
adatok alapjan metodikat készit az cégl lizemeltetésében 1évo gazmotoros flitderdémiivek gazellatasa
nominalas végzéséhez, és azt folyamatosan karbantartja. A vallalkoz6 az adatszolgéltatasokat
folyamatosan és idoben teljesiti a megrendeld felé, a fogyasztéi foldgazigények kiszolgalasahoz
szlikséges kapacitdsok és szallitdsok biztositdsa érdekében. A megrendeld (felperes) a szerzddés
szerinti informaciokat a vallalkozotol atveszi, és annak sziikséges feldolgozasat elvégzi.

A peres felek kozott a szerzddés targyat illetden vita volt. A felperes a fenti kikotést tigy értelmezte,
hogy az alperesnek nominalast kell végeznie kozvetleniil a gazkereskedd felé. Ertelmezése szerint a
nominalas magaba foglalta a napi gazfogyasztast befolyasold tényezdk figyelembevételével a
metodika elkészitését és az alapjan a napi nominalds szamitdsat is. Az alperesi allaspont szerint a
szerz6dést ugy kellett értelmezni, hogy kotelességét csak a metodika elkészitése €s annak
folyamatos karbantartdsa, valamint a felperes felé a folyamatos adatszolgaltatas képezte.



A szerzOdés pontos tartalmanak megallapitasa érdekében a birosag meghallgatta a szerzodést alaird
felperesi ligyvezetOt, tovabba tantimeghallgatast foganatositott. A kihallgatott tanik (személyl,
személy2, személy3 ¢és személy4) a szerzodés tartalmardl, az alperest terheld konkrét
tevékenységrél nyilatkozni nem tudtak. Az alperesi ligyvezeté meghallgatasara - tadvolmaradasa
miatt - sem megkeresett, sem a perbirosag elott kertilt sor. Mindezek alapjan a szerzddés tartalmat
csak nyelvtani értelmezéssel lehetett megallapitani, mely az alperes allaspontjat erdsitette meg.

A felperes a megjelolt tantikat annak bizonyitasara is kérte kihallgatni, hogy az alperes nem
teljesitette a szerzddésben vallalt kotelezettségét, vagyis a metodika elkészitését, a karbantartést, az
adatszolgaltatast. A tanuknak azonban errél konkrét ismerete nem volt. A felperes azt az allitasat
sem tudta bizonyitani, hogy személy2 ¢és személy3 végezték el az alperes helyett az alperes
szerzOdéses kotelezettségét, vagyis a napi nominalashoz sziikséges szamitasokat és adattovabbitast.
Ezt az allitast személy3, személy2 ¢és személy4 tanuvallomédsa nem tdmasztotta ala, nem kertilt
bizonyitasra, hogy az alperes a szerzodésben foglalt kotelezettségét nem teljesitette.

A birdsag megallapitotta, hogy a felek altal megkotott szerzodés a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozési
szerzOdésnek mindsiil, a szerzédés 2.1. pontja szerint az alperes eredmény szolgaltatasat vallalta
dontden. A Ptk. 389. §-a értelmében a vallalkozd a szerzdés teljesitése esetén dijra jogosult. A
felperes altal a felszamolasi eljaras soran jogfenntartassal alperesnek kifizetett vallalkozasi dij és
jarulékai ezért csak akkor jarnanak vissza, ha e perben bizonyitani tudta volna, hogy az alperes a
szerzOdést nem teljesitette.

A felperes a kereset targyat képezo egyes teljesitési igazolasokkal kapcsolatos megtamadasi jogat a
2012. aprilis 6-1 fizetési megallapodas megkdtésével elveszitette a Ptk. 236. § (4) bekezdése
értelmében. Nem fogadhat6 el az a felperesi hivatkozést, hogy az egyes teljesitési igazolasokkal
kapcsolatos megtamadasi joga akkor nyilt meg, amikor a 2012-ben indult NAV vizsgalatok folytan
felismerte tévedését, vagyis azt, hogy azokat annak ellenére irta ald, hogy a szerzddést az alperes
nem teljesitette. A csatolt iratokbol megallapithatdan ugyanis a NAV vizsgdlat semmilyen
kapcsolatban nem allt a felek szerzédésével. A felperesnek pedig a Ptk. 283. § (1) bekezdése
értelmében a teljesités megfeleldségérol a koriilmények altal lehetoveé tett legrovidebb idon beliil
meg kellett volna gy6zddnie, igy amennyiben a teljesitésigazolast kelld koriiltekintés nélkdil irta ala,
a teljesités megtorténtét igazold okiratokat a legrovidebb idén beliil kérni kellett volna az alperestdl,
¢s a teljesitést igazoltatnia kellett volna. Erre azonban nem keriilt sor, mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a teljesitési igazolasokkal kapcsolatos megtamadasi hataridé nem 2012-ben nyilt
meg. Elvarhat6 magatartas tandsitasa esetén az alperesi szerzodésszegést, ekként felperes tévedését
mar 2010-ben észlelnie kellett volna. A 2012. aprilis 6. napjan alairt fizetési megallapodast tehat a
felperes a megtdmadasi hataridé megnyilta utdn kototte meg. Ugyanakkor a birdsdg ezen
megallapodas tévedés cimén vald érvénytelenségének megtamadasi feltételeit részletesen nem
vizsgalta, mivel allaspontja szerint a felperes megtamadas nélkiil is hivatkozhat arra, hogy az alperes
a szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette, ekként vallalkozasi dijra nem jogosult. Ramutatott,
hogy az un. fizetési megallapodas jogi természetét tekintve hasonlosagot mutat a tartozaselismerd
nyilatkozattal, mellyel kapcsolatban a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint az elismerdt terheli annak
bizonyitdsa, hogy tartozasa nem 4all fenn. Ezt pedig a felperes akkor tudta volna igazolni, ha
bizonyitja, hogy az alperes nem teljesitette a szerzodés 2.1. pontjaban foglaltakat, ennek igazolasa
azonban felperes részérdl a perben nem tortént meg.

Mindezek alapjan a birésag a Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitott - a felperes 2009. december 21.
napjan a cég2 telephelyei tekintetében, a 2010. janudr 19. napjan a cég2 és az cégl telepiilésli és
telepiilés2i telephelyei tekintetében, a 2010. februar 22. napjan az cégl telepiilésli ¢s telepiilés2i
telephelyei tekintetében, a 2010. februar 22. napjan a cég2 telephelyei tekintetében, a 2010. aprilis
14. napjan az cégl telepiilésli ¢s telepiilés2i telephelyei tekintetében és a 2010. aprilis 14. napjan a
cég2 telephelyei tekintetében tett - teljesitési igazoldsokra vonatkozd nyilatkozatainak
érvénytelensége megallapitasara iranyulo kereseti kérelmeket elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta a



2012. aprilis 16. napjan alairt fizetési megallapodds vonatkozasaban tett felperesi jognyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet. Nem adott helyt tovabba annak a
kereseti kérelemnek sem, mely szerint felperes az alperest 45.314.814 Ft tokében valamint ezen
Osszeg kamataiban kérte marasztalni a Ptk. 361. §-a szerint.

Utalt arra, hogy kiilon nem tajékoztatta a felperest a Pp. 3. §-a alapjan a bizonyitando tényekrdl és a
bizonyitasi teherrél, mert a keresetlevélbdl és a felperes valamennyi elokészitd iratabol is
nyilvanvalo volt, hogy a felperes ezek tudataban van. Az elutasitott bizonyitasi inditvanyokat
illetéen pedig kifejtette, miszerint felperes allitdsa a perben az volt, hogy a nominéldst 6 maga
végezte el alperes helyett. Ez esetben viszont maganak a felperesnek is rendelkeznie kellett az ezzel
kapcsolatos dokumentumokkal, melyek becsatoldsara az alperest kérte kotelezni. Ekként felperes
helyteleniil hivatkozott arra, hogy a teljesités meg nem torténtére vonatkozéd okirati bizonyitékok
részér6l nem mutathatéak be. A vita eldontéséhez pedig az alperes ligyvezetdjének meghallgatasa
nélkiil is kell6 adat allt rendelkezésre.

Az itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, elsdédlegesen kérve az elsdfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig inditvanyozva az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag utasitasat uj eljarasra, és uj hatarozat meghozatalara.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésdg nem tajékoztatta a feleket a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitasi teherrél. Allaspontja szerint az alperes védekezése a Ptk. 199.§ (2) fordulatanak
helytelen értelmezésén alapult. Az egyoldali nyilatkozatok megtétele nem eredményezte, csak
bizonyitotta az alperes kotelezettségének megsziinését. A nyilatkozattevo felperes nincs elzarva
attol, hogy sajat okiratba foglalt tényallitasaival szemben utdlag bizonyithassa, a kordbbi elismerése
ellenére mégsem kertilt sor az alperes részeérdl a szerzddés teljesitésére. Ezen tilmenden felperes
meg is tdmadta nyilatkozatat megtévesztésre hivatkozéssal, és ennek folytan annak érvénytelenségét
allitotta. Ennek sikeres bizonyitdsa esetén azonban a bizonyitasi teher megfordult, és a teljesitést a
kotelezettnek kell bizonyitania. Mivel felperes megtdmadast is eldterjesztett, illetve hivatkozott arra,
hogy ennek sikertelensége esetére is szandékaban all igazolni alperes nem teljesitését, a
bizonyitand6 tények és azok igazoldsa eltérden alakult az egyik, illetleg a masik esetben, az mas,
mas felet terhelt. Erre vonatkozoan az elsdfokl birésag nem melldzhette volna a tajékoztatast, még
akkor sem, ha meglatasa szerint a felperes tisztdban volt az 4ltala bizonyitand6 tényekkel és azzal,
hogy ezek bizonyitatlansdganak kovetkezménye a kereset elutasitasa lehet. A birdsag ezen
megallapitdsa aggalyos, hiszen a per soran kifejezett vita alakult ki a felperes és az alperes kozt a
bizonyitasi teher vonatkozasaban. A felperes a Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan kérte alperes
kotelezését szerzddésszerl teljesitésének alapjaul szolgalé dokumentumai becsatolasara. Ennek
teljesitése azért is sziikséges lett volna, mivel negativ tény igazoldsa csaknem lehetetlen. Az
elsdfoku birosag téves kovetkeztetést vont le abbdl, hogy a felperes végiil maga végezte el a
feladatot, és tévesen itélte gy, hogy felperesnek kellett volna rendelkezésre bocsatania a
dokumentumokat. Indokolatlanul melldzte a felperes Pp. 190. § (2) bekezdésére alapitott bizonyitési
inditvanyat, mert alperes eldadasabol és felperes eldadasabol is egyértelml volt, hogy felperes
teljesitési dokumentumai az alvallalkozo6 teljesitését nem igazoljak. Ugyanakkor az alperes részérdl
onallé dokumentumoknak, adatoknak €s szamitasoknak - alperes nyilatkozata szerint metodikanak -
kellett volna 6ndll6 dokumentumokban megjelennie, melyek csak és kizardan alperesnél lelhetok
fel. Felperesi allaspont szerint a Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan alperes kotelezése nem jelenti a
bizonyitasi teher alperesre haritasat, csupan a felperes bizonyitasi eszkdzének mindsiil, melynek
teljesitésével kétséget kizaro modon igazolhaté lett volna alperes nem teljesitése.

Tévesen foglalt allast az els6foku birosag a tekintetben is, hogy a tantik nem igazoltak az alperes
nem teljesitését. Erthetetlen modon mellézte az els6fokGi birdsag az alperes torvényes
képviseldjének meghallgatasara vonatkozo felperesi inditvany teljesitését. Felperes kérte alperes
kotelezését azon személyek megnevezésére is, mely személyek a teljesitésben az adott id6szakban



részt vettek. Azt a felperesi allitast, miszerint alperesi részrdl senki nem vett részt a teljesitésben,
masként nem is lehet igazolni, mint a masik fél megnyilatkoztatdsaval. Felperes ugyanakkor név
szerint megjelolte azokat a munkatarsait, akik a teljesitésben részt vettek, de ez 6nmagaban nem
igazolja, hogy alperes részérél nem voltak ilyen személyek. Az alperes nem szerzodésszerii
teljesitését tehat kizarolag az alperesi torvényes képviseld nyilatkoztatdsaval lehetett volna igazolni.
A bizonyitasi teherrél adott téves birdi tajékoztatas, illetdleg a bizonyitasi teher téves telepitése
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az iigy érdemi elbiralasara kihatassal van, ekként a Pp.
252. § (2) bekezdésének alkalmazasara ad alapot. A tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot akkor is
terheli, ha a félnek jogi képviseldje van. Az adott esetben a felperes bizonyitasi inditvanya relevans
bizonyitasként keriilt melldzésre, ezért az itélet nem megalapozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Eldadta, hogy a
keresetek latszolagos targyi keresethalmazatot alkottak, a felperes a megallapitasi keresetet
kizarolag a bizonyitasi teher megforditdsa érdekében terjesztette eld. A megallapitasi kereset
megtamadasi alapt érvénytelenségre iranyult, mikdzben a hataridé letelte utdn megtamadott
nyilatkozatok a megbizasi szerzddés teljesitése kdrében sziilettek.

A bizonyitasi teherrdl szolo tajékoztatas elmaradasa korében hangsulyozta, hogy a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség megsértése Onmagaban nem szolgalhat alapul a
hatalyon kiviil helyezésre, a hivatkozott jogszabalyhely nem alkalmazhat6 olyan general
klauzulaként amellyel a konkrét ligy egyedi tényallasatol fliggetleniil barmely hatalyon kiviil
helyezés megindokolhato.

A felperes a hatalyon kiviil helyezést sziikségessé tevd sulyos eljarasi szabalysértést abban latja,
hogy az els6foku birosag a jogi képviselokkel eljard, és egyébként célszerli bizonyitasi
inditvanyokat tevo feleket nem t4jékoztatta a bizonyitasi teherrdl, és a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl. Az elséfoku birdsag a perben terjedelmes és célszerli bizonyitast folytatott
le, az igazodott a kereset anyagi jogi kapcsolataihoz ¢€s a felperesi tényallitdsokhoz.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az adott esetben anyagi jogi jogszabaly eleve eldirta a
bizonyitasi terhet, ezért errél a birdésagnak a feleket nem kellett kioktatnia. A Ptk. 242. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az
elismer6t terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn, biréi uton nem érvényesithetd,
vagy a szerzOdés érvénytelen. A felperes ezzel a bizonyitasi teherrel maga is tisztaban volt, éppen
ennek elkeriilése és a bizonyitasi teher megforditdsa érdekében terjesztett eld keresetet a 9 db
teljesitési igazolds és a tartozaselismerés érvénytelenségének megallapitdsa irant. Ugyanakkor a
nyilatkozatok teljesitési €s nem kotelem keletkeztetd jellegliek, ezért ezekkel kapcsolatban az
érvénytelenség értelmezhetetlen, az érvénytelenség jogkdvetkezményei pedig nem alkalmazhatoak.
A tartozas elismerdt nemleges bizonyitas terheli, errdl a felet tdjékoztatni nem kell, és a bizonyitési
teher sem fordithat6 meg.

Az elséfoku birdsag ennek ellenére teret adott a felperes érvénytelenségre iranyuld bizonyitasanak,
¢s helyesen allapitotta meg, hogy az nem vezetett sikerre. A felperesnek, mint tartozaselismerdnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy nem tartozik az alperesnek, ezért a megbizasi dijak visszajarnak
részeére.

A felperes fellebbezésében maga sem allitja, hogy a tartozas nélkiili fizetés bizonyitasa sikeriilt
volna részEérdl, csupan arra hivatkozik, hogy nem neki kellett volna bizonyitania az alperesi nem
teljesitést. Mivel azonban a felperest terhelte a bizonyitds, mindenekeldtt ¢ lett volna koteles
becsatolni azon bizonyitékokat, melyek igazoljak sajat teljesitését, csak ezen bizonyitas sikeressége
esetén szallt volna alperesre a cafolés terhe.

Alaptalanul kifogéasolja a felperes az alperesi iigyvezeté meghallgatasdnak elmaradasat, mivel
nevezett meghallgatasara a birdsag kisérletet tett, az alperesi képviseld a targyalasokon nem jelent
meg. Mindezek alapjan megallapithato, hogy felperes nem a bizonyitasi tdjékoztatds elmulasztasa,



hanem az anyagi jogi bizonyitasi kotelezettség elmulasztdsa miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy
keresete elutasitasra keriilt.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag érdemi dontésével, indokaibdl pedig kizardlag
a fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki a kdvetkezdket.

A peres felek 2012. aprilis 6-an fizetési megéllapodast kotottek egymassal, ami jogi jellegét tekintve
a jogvitara iranyado 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek
mindsiil. Erre figyelemmel az elismer6t, azaz az adott esetben a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy tartozasa nem all fenn. Tekintettel arra, hogy a kérdéses tartozas az alperes szerzddés szerinti
szolgaltatasanak ellenszolgaltatasat jelentette, és a felperes allitasa szerint azt azért nem kell
megfizetnie, mert az alperes sajat szolgaltatasat ténylegesen nem nyujtotta részére (azt 6 maga
végezte el helyette), a felperesnek a perben ezt a koriilményt kellett igazolnia. A periratok szerint
err6l valoban nem tortént kifejezett tajékoztatas az elséfoku birdsag részérdl. A Pp. 3. § (3)
bekezdésében irt tajékoztatdsi kotelezettség megsértése azonban onmagaban még nem ad alapot a
Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére. Erre csak
akkor keriilhet sor, ha az eljarasi szabalysértés miatt a targyalds megismétlése vagy kiegészitése
sziikséges. Ennek sziikségessége pedig a jelen esetben nem allapithatdé meg. A felperes allitasait
azzal kivanta bizonyitani, hogy a perben az alperes igazolja szerzddésszerl teljesitését, és e korben a
Pp. 190. § (2) bekezdésére hivatkozott. Tekintettel azonban arra, hogy a keresettel érintett
teljesitésigazolasokat kdvetden a felperes az emlitett fizetési megallapodast is alairta, az els6foku
birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a tartozasigazolasok, mint egyoldalu jognyilatkozatok
megtamadasanak jogat a felperes mar elvesztette. Az alperestdl pedig tovabbi bizonyitas sajat
teljesitését illetden nem igényelhetd. Amennyiben az alperesi tevékenységet ténylegesen a felperes
végezte volna el, gy neki maganak is rendelkezésre kell, hogy alljanak az erre vonatkozo
bizonyitékok, azokat szolgaltathatta volna a birdsag részére.

A felperes kifogasolta még, hogy nem keriilt sor az alperes torvényes képviseldjének
meghallgatasara. Az alperesi torvényes képviseld nyilatkozata azonban eljarasjogi jellegét tekintve a
fél sajat képviseldje nyilatkozatdnak mindsiilne, igy ez nem jelenthet alkalmas bizonyitékot a
felperesi allitasok igazolasara. A masodfoku birdsag megitélése szerint igy az elsdfokl birdsag ezen
felperesi inditvany mell6zésével nem sértett eljarasi jogszabalyt, nem kell emiatt hatdlyon kiviil
helyezni az els6foku itéletet.

Ilyen modon érdemben birdlta felil azt, és hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval.

A felperesi fellebbezés nem vezetett e redményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelheti perkdltségei megtéritését, és meg kell fizetnie az alperes masodfoku perkoltségét, melyet
a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének ¢és 4/A. §-anak
alkalmazasaval, kisebb kerekitéssel hatarozott meg.

Budapest, 2016. januar 21.

dr. Csepinszky Andrea s. k.



a tanacs elnoke

dr. Klicsuné dr. Solyom Livia s. k. . Pavlisz Beatrix
eléado biré Hajnalka s. k. biro

A kiadmany hiteléiil:



