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A Févarosi [télétabla

a Pelyhe Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Pelyhe Szilard iigyvéd, cim) altal képviselt
Lrendii felperes neve (cim) L. rendi, €s
Lrendii felperes nevené (cim) II. rendii felperesnek

a Dr. Rozsalyi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Rozsalyi Agota iigyvéd, cim) altal képviselt
L.rendii alperes neve (cim) L. rendii,

IL.rendi alperes neve (Il.rendl alperes cime) I1. rendii,

kk. IIL.rendii alperes neve (IL.rendii alperes cime) I11. rendii és

kk. IV.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) IV. rendii alperes ellen

végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek altal 2015. aprilis 9. napjan hozott 10.P.20..../2012/40. szamu itélete ellen az L., I1., II1.,
IV. rendli alperesek altal 41. és 42. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L.-1L-III. és IV. r. alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I. és
ILr. felpereseknek, mint egylittes jogosultaknak 250.000 azaz Kettdszazdtvenezer Ft masodfoku
perkoltséget.

Az alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 1.896.000 azaz Egymillio-
nyolcszazkilencvenhatezer Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy gyermekiik, néhai I.rendi felperes
neve 2009. marcius 6. napjan kelt "végrendelete" a Ptk. 623. § (2) bekezdése és 629.§ (1) bekezdés
b) pontja értelmében érvénytelen, mivel az azon talalhatd 6rokhagyo6i alairds nem I.rendi felperes
nevetdl szarmazik. Kérték, hogy a birdsdg ennek kovetkezményeként rendelkezzen arrdl, hogy a
néhai utan maradt hagyatékot a torvényes oroklés rendje szerint a felpereseknek adja at, e korben
keresse meg a kdzjegyzot a hagyaték torvényes oroklés rendje szerinti atadasara.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, allitottdk, hogy a végrendeletet az 6rokhagy6 irta ala.
Kétségbe vontak a kdzjegyzdi eljarasban beszerzett irasszakértdi véleményeket, hivatkoztak arra is,
hogy a kozjegyz6 nem rendelhetett volna ki igazsagligyi irasszakértot, mert a hagyatéki eljarasban
ilyen terjedelmii bizonyitasnak nincs helye. Allaspontjuk az volt, hogy a kozjegyz6 altal az eldzetes
bizonyitas soran kirendelt személyl szakértdé nem tekinthetd elfogulatlannak, nevezett szakértd
valdjaban a felperesek maganszakértdje volt.

A perben csatoltdk személy2 igazsagiigyi irasszakértd szakvéleményét, egyben kérték személyl ¢és
személy2 szakértok megidézését és egylittes meghallgatasat a szakvélemények titkdztetése céljabol.
A perben kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény megallapitasait nem fogadtak el.
Inditvanyoztdk a perben kirendelt személy3d és személy2 egyiittes meghallgatasat, kiillonos
tekintettel arra, hogy szakkérdéseket a perben eljard szakértonek igazdn egy masik szakértd tud
feltenni.

Hivatkoztak arra is, hogy jelen per fo kérdését az 6rokhagyoi aldirds valodisaga képezi, melyet
pusztan szakértdi vizsgalatokra alapozni nem lehet. Figyelembe kell venni az egyéb bizonyitasi
eszkozoket ( pl. a végrendeleti tanik vallomasat, becsatolt dokumentumokat), és azokat azonos
szintli bizonyitasi eszkdzként kell értékelni.

Az els6fokn birosag itéletével megallapitotta, hogy a néhai L.rend felperes neve (...) 2009. marcius
6. napjan kelt végrendelete érvénytelen. Felhivta a néhai hagyatéki tligyében eljaré személy4
telepiilés1i kozjegyzot, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetden a néhai L.rendli felperes neve
hagyatékat a torvényes oroklés rendje szerint adja at. Kotelezte az alpereseket, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetd 15 napon belill fizessenek meg egyetemlegesen a felpereseknek
1.000.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 1.422.000 Ft eldzetesen meg nem fizetett eljarasi
illetéket az allam viseli, tovabba a ... Torvényszék Gazdasdgi Hivatala altal az ellatmanybdl
eldlegezett 216.000 Ft szakért6i koltséget is az allam viseli.

Az itéleti tényallas szerint néhai L.rendi felperes neve, a felperesek fia 1/2 tulajdonat képezte a
telepiilés2 707 hrsz. alatti, természetben telepiilés2, cim. szam alatti ingatlan. A telepiilés2on 2009.
marcius 6. napjan kelt irasbeli maganvégrendelet szerint L.rendli felperes neve a tulajdonaban és
nevén 1évo ingatlant nevelt lanyara, 1. rendii alperesre és annak gyermekeire, a II., III., I'V. rend
alperesekre hagyta. Az ingatlanban 1¢évd, tulajdonat képezd ingodsagok orokoseként ugyancsak I.
rendl alperest nevezte meg.

Az 6rokhagy6 2010. augusztus 5. napjan elhunyt. A személy4 kozjegyzd elétt .../U/500/2010.
szamon indult hagyatéki eljarasban a felperesek allitottak, hogy a végrendeleten 1évo alairas nem az
orokhagyotol szarmazik. A hagyatéki eljaras soran felperesek és alperesek is eldzetes bizonyités
elrendelését inditvanyoztak.

A felperesek altal kirendelni inditvanyozott személyl igazsagiigyi szakértd szakvéleményében
megallapitotta, hogy a végrendelet alatt lathato I.rendii felperes neve 6rokhagyo alairas hamis, azt
minden kétséget kizar6an nem a névtulajdonos irta.

Az alperesek személyS igazsagi szakértd kirendelésére tettek inditvanyt, aki a kirendelést nem
vallalta. Miutan alperesek részérdl a szakértd személyre ujabb javaslat nem érkezett, a kozjegyzo
személy6 igazsagiigyi irasszakértot rendelte ki. Szakvéleménye szerint a kérdéses I.rendii felperes
neve végrendelkezd alairds a telepiilés2 2009. marcius 6. keltezésli végrendeleten nem IL.rendii
felperes nevetol szarmazik.

A hagyatéki eljarasban a végrendeleti 6rokos €s a kiskoru végrendeleti 6rokosok kirendelt eseti
gondnoka a perbeli végrendeletet érvényesnek fogadtak el, mig a torvényes 6rokosok (felperesek) a
végrendeletet nem fogadtdk el érvényesnek, ezért a kozjegyzé az Orokhagyd hagyatékat a
../U/500/2011/21. sorszamu végzésével - az Oroklési vitara tekintettel - ideiglenes hatallyal a
végrendeleti 6rokosoknek (alpereseknek) adta at.



Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a végrendelet érvénytelenségével
kapcsolatos kereseti igény megalapozottsagat elsddlegesen alaki szempontbol vizsgélta, és e
tekintetben a Ptk. 629. §-anak szabalyai az iranyadoak. A felperesek allitottak, hogy a végrendeletet
nem az orokhagyo irta ald, azon nem néhai fiuk aldirisa szerepel. Allitisuk alatimasztisira
csatoltak a kozjegyz6i elOzetes bizonyitdsi eljarasban személyl altal készitett irasszakértod
szakvéleményét, egyben elfogadtdk az alperesek kezdeményezésére ugyancsak a kozjegyzoi
el0zetes bizonyitasi eljarasban beszerzett személy6 igazsagiigyi irasszakértd szakvéleményét is.
Mindkét szakvélemény megallapitotta, hogy a perbeli végrendeleten taldlhatdé 6rokhagyoi alairas
nem l.rendi felperes nevetol szarmazik.

Az alperesek ennek ellenére allitottak, hogy néhai L.rendii felperes neve végrendelete érvényes, és
allaspontjuk alatdmasztasara a megbizasuk alapjan, személy2 altal készitett irasszakértéi véleményt
csatoltak.

A birosag a Pp. 183/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel megallapitotta, hogy a
perben kirendelt szakértéi véleménnyel egyiitt rendelkezésre allo harom igazsagiligyi szakértdi
vélemény alapjan a végrendelet érvénytelensége korében vald dontéshez elegendd informacid allt
rendelkezésére, ennek ellenére az alperesek inditvanydra és a tovabbi csatolt irdsmintdkra - igy
kiilonosen a néhai eredeti utlevelében szerepld aldirds vizsgalata érdekében - Ujabb szakértd
kirendelésérdl hatarozott a perben. személy3 igazsagiigyi iras-és grafologus szakérté megallapitotta,
hogy L.rendl felperes neve aldirds nem az Osszehasonlito mintdkat készitd néhai I.rendl felperes
neve kezétdl szdrmazik. A szakérté a 25/A/3. alatt csatolt utlevélben szerepld alairasrol pedig
kategorikusan megallapitotta, hogy az abban szerepl6 I.rendl felperes neve aldiras ugyancsak nem a
néhai Lrendi felperes neve kezétdl szarmazik.

Ezt kovetden a birésag mar nem latott alapot tovabbi bizonyitds foganatositdsara. Az alperesek
bizonyitasi inditvanyait mellézte. A négy irdsszakértdi véleménybdl a harom hatosagi eljaras
keretében beszerzett és aggalytalan szakvéleményben foglaltak alapjan megéllapitotta a végrendelet
érvénytelenségét a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, az iigyvédi munkadij vonatkozasaban a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint 4/A. § (2) bekezdése
szerint rendelkezett.

Az itélet ellen az 1., II., III., IV. rendti alperesek fellebbeztek. Eldadtak, hogy az elsdfokt birdsag
itéletében foglaltakkal sem az érdemi dontés tekintetében, sem a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében nem értenek egyet. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag stlyos eljarasi
szabalyt sértett azzal, hogy az alperesek altal a birosagi eljaras soran beszerzett, személy2 szakértd
szakvéleményében foglaltakat nem engedélyezte targyaldsi keretek kozott iitkoztetni a perben
kirendelt személy3 igazsagiigyi szakértd, valamint a kozjegyzdi eljaras soran kirendelt személy6
igazsagligyi szakértd egyiittes meghallgatasaval annak ellenére, hogy ezt az alperesek jogi
képviseldjlik utjan kifejezetten kérték.

Hivatkoztak a BH.2012.175. szamu eseti dontésre, mely szerint barmely fél altal beszerzett
igazsagiigyi szakértéi véleményt a birdsag értékelni koteles, mert annak megallapitasai alkalmasak
lehetnek a perszakértéi vélemény aggalyossa tételére. Nem mellézhetd azok iitkoztetésével az
ellentmondasok feloldasdnak megkisérlése, €s ennek eredménytelensége esetén ebben a korben
tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa.

Az alperesek azért is hidnyoltdk kiillondsen e bizonyitas lefolytatdsat, mert a hivatkozott 2014.
februar 11. napjan megtartott targyaladson jelentett be az alperesi jogi képviseld az eljard biré ellen
elsd izben elfogultsagot. Az eljar6 biré ugyanis folyamatosan olyan hangnemet hasznalt az alperesi
jogi képviseldvel szemben, mely gyakorlatilag prejudikalta az itéletet, de az alperes jogi képviseld
nyilatkozatait és perbeli cselekményeit folyamatosan pejorativan mindsitette. Ilyen eljarasi



magatartas kovetkezménye volt, hogy az elsdfokil birésag nem rendelte el az Gsszes résztvevod
szakértd véleményének litkoztetését a targyaldson valo egyidejii meghallgatasukkal.

Hangsulyoztdk tovabba, hogy személyl nem tekintheté a kozjegyzdi eljaras soran hivatalbol
kirendelt szakértének. Utaltak ennek kapcsan a 2015. aprilis 8-an kelt beadvanyukban foglaltakra, és
a hagyatéki eljarasban a 2011. aprilis 8. napjan felvett jegyzokonyvben rogzitettekre, mely alapjan
megallapithatd, hogy személyl nem fiiggetlen szakértd, hanem a felperesek maganszakértdje.
Ennek ellenére az egész birdsagi eljaras alapjat ez a szakvélemény képezte, az els6foku birdsag ezen
szakvéleményre alapozta hozzaallasat, azaz prejudikélta a per eredményét, €s ennek megjelenési
formaja volt tobbek kozott az alperes jogi képviseldvel szembeni biréi magatartas, ami két izben is
elfogultsagi kifogas benyujtasahoz vezetett. Kifogasoltdk tovabba alperesek, hogy egyikiik sem
keriilt személyesen meghallgatasra az elséfoku eljaras soran, mely koriilmény ugyancsak sulyos
eljarasi szabalysértést valosit meg.

Kiilon is sérelmezték az els6foku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezését.
Eldadtak, hogy a per valdjdban un. megallapitdsi keresettel indult. A végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa, azaz az aldiras valodisaga vagy valotlansaga megallapitasanak
kérdése fiiggetlen a szoban forgd értéktdl, és masodlagos kérdés, hogy ennek elbirdlasat kdvetden
hogyan alakulnak a tulajdonjogi viszonyok. A felperesek tévesen tévesen azonositottdk a pertargy
értékét a hagyaték tiszta értékével. A pertargy értékének az 1990.¢vi XCIIIL térvény 39. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében 600.000 Ft tekintendd. A felpereseknek megtéritendd 1.000.000 Ft
Osszegll perkoltség mértéke egyébként sem all aranyban a felperesi jogi képviseld altal végzett jogi
munkaval, hiszen az kizardlag a szakértdi véleményekre vald hivatkozasra korlatozodott. Alperesi
allaspont szerint a pertargy értékének felperesek altal megjelolt Osszege kifejezetten arra iranyult,
hogy az ligyvédi munkadij szamitasanak alapja a lehetdé legmagasabb legyen. Kiemelték, hogy a
birésag személyes koltségmentességben részesitette alpereseket, ez pedig a masik fél tigyvédi
munkadijara is vonatkozik, hiszen az a perkoltség része. Anyagi helyzetiiket tekintve sem lennének
képesek ilyen Osszegli ligyvédi munkadij megtéritésére. Kérték ezért a perkdltség Osszegének
megvaltoztatasat is.

Hangstlyoztdk, hogy az elséfoku itélet kizarolag szakkérdésen alapul, ezen szakkérdés minden
szempontbol vald vizsgalata alapvetd kotelessége lett volna a birdsagnak, és lehetdséget kellett
volna adni a szakvéleményének titkdztetésére. Inditvanyoztak ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsag utasitdsat uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. Masodlagosan
pedig kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, ¢és annak megéllapitasat, hogy L.rendii felperes
neve 2009. marcius 6. napjan kelt végrendelete érvényes.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Utaltak arra, hogy személyl és személy2 szakvéleményének figyelmen kiviil hagyésa esetén is
rendelkezésre all személy6 ¢és személy3 szakértok szakvéleménye, mindkettd kategorikusan régziti,
hogy a végrendeleten 1év0 alairds nem az 6rokhagyotol szarmazik. Az ligyben hozott itélet e két
szakvélemény alapjan is aggalymentes.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfok birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.
A felperesek keresetiikben a 2009. marcius 6. napjan kelt irasbeli maganvégrendelet

érvénytelenségének megallapitasat kérték, hivatkozva arra, hogy azt az abban végrendelkezdként
feltiintetett néhai I.rendi felperes neve ténylegesen nem irta ala.



A Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az irdsbeli maganvégrendelet alaki érvényességének
tobb egyiittes feltétele van, igy a nem az O6rokhagyo altal sajat keziileg irt végrendelet esetében
lényeges elem, hogy azt az Orokhagy6 aldirja. Ennek hianyaban a végrendelet nem tekinthetd
alakilag érvényesnek. Annak megitélése, hogy a végrendeleten 1év0 alairds az Orokhagyotol
szarmazik-e vagy sem, a birdsag erre iranyulo kiilonleges szakértelme hidnyaban a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerinti irdsszakértdi bizonyitast tesz sziikségessé.

Tényszertien megallapithatd, hogy a hagyatéki eljaras mellett mind a felperesek, mint térvényes
orokosok, mind az alperesek mint végrendeleti 6rokosok, kezdeményezték kozjegyzoi eldzetes
bizonyitasi eljaras lefolytatasat irasszakértdi bizonyitas érdekében. A felperesi kezdeményezésre
indult eldzetes bizonyitdsi eljarasban személyl, mig az alperesi inditvanyra indult eljardsban
személy6 adott irdsszakértéi véleményt. személy6 két 0sszehasonlitd irdsmintat vizsgalt, koztiik a
cégl Onkéntes Nyugdijpénztar fejlécti 2009. augusztus 16-i keltezésii Varakozasi id6s
igénybejelentésen lathato 6rokhagyoi alairassal vetette 6ssze a végrendeleten 1évo alairast.

Mindkét szakvélemény rogziti, hogy mit haszndlt 0sszehasonlitdé mintaként, igy megallapithato,
hogy személy6 mast vizsgalt Osszehasonlitd minta gyanant, mint személyl, aki egyébként
jellemzéen ugyancsak tulnyomoé részben 2009. évi eredeti alairds mintakkal vetette egybe a
végrendeleti alairast.

A per kezdetén ez a két szakvélemény 4allt a birdsdg rendelkezésére, amelyek ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottak, nevezetesen, hogy a végrendeleti alairas nem a névtulajdonostol szarmazik.

Az alperesek személy2tdl szereztek be szakvéleményt, aki 0sszehasonlitdé anyagként a végrendelet
idejétél nagyobb részt iddben jelentdsen eltérd, korabbi irdsmintdkat vizsgalt. A végrendelethez
iddben kozelebb esé 2009. augusztus 16-i, az cégl Onkéntes Nyugdijpénztari bejelentésen 1évo
alairast a szakért - ahogy azt a szakvéleménye is rogziti - csak fénymasolatban vizsgalta, mely
alapjan teljes bizonyossaggal irdsszakértéi vélemény nem alkothatd. Emellett a megbizd alperesek
az eldzetes bizonyitdsi eljarasban beszerzett szakvélemények koziil személyl szakvéleményének
vizsgalataval biztak meg személy2t. Igy személy2 ezzel kapcsolatban adott irasban szakvéleményt,
illet6leg személylvel valo egyiittes meghallgatasa sordn is erre tért ki. személy6 szakvéleményének
megallapitdsaival kapcsolatban nem adott szakvéleményt, jollehet ezt a szakvéleményt sajat
nyilatkozata szerint ismerte. gy az altala adott vélemény személy6 szakvéleményét nem teszi
kétségessé.

A birdsag a perben igazsagiligyi szakértét rendelt ki személy3 személyében, aki nagyobb részben
ugyancsak 2009. évi eredeti aldirds mintdkat vizsgalt Gsszehasonlitd anyagként, és kategorikus
szakvéleményt adott arr6l, hogy a végrendeleten 1év6 aldirds nem a névtulajdonost6l szarmazik.
személy2 korabbi szakvéleménye erre az igazsagiigyi szakvéleményre értelemszerlien nem
vonatkoztathatd, ezért nem jelent olyan maganszakvéleményt, ami alkalmas lehetne aggalyok
ébresztésére a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleményével kapcsolatban. Igy ezek
itkoztetésének sziikségessége sem mertiilhet fel, még az Gijabb eljarasjogi birdi gyakorlat fényében
sem.

A kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményével kapcsolatban az alperesek nem tettek olyan
észrevételeket, amelyek aggalyossd tették volna azt. A per késébbi szakaszaban hivatkozott
alairasmintak erre nem lehettek alkalmasak, részint azért, mert iddben nagyon eltérd, 1991., illetdleg
1994. évi alairasmintakat jelentettek. Emiatt e tekintetben tovabbi bizonyitas nem volt sziikséges, de
nem is volt indokolt a perben. A perben lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitds 6nmagaban is
kellden alatdmasztotta a keresetet. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértoi véleménynek olyan, a
Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hidnyossdga nincsen, ami miatt azt ne lehetne bizonyitékként
figyelembe venni, és tovabbi bizonyitas lenne indokolt. Az els6foku birosag helyesen mutatott ra
arra, hogy az orokhagyd végrendelkezési akarata csak akkor lenne vizsgalhatod, ha a végrendelet
alakisagai alapjan érvényesnek lenne tekinthetd.



A per fotargyat illetden igy az els6foku birdsag itélete helytalld, nem sziikséges azt hatalyon kiviil
helyezni tovabbi bizonyitas céljabol.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban utal arra a masodfoku birosag, hogy a Pp. kotelezden
nem irja eld a peres felek személyes meghallgatasat. A jelen esetben ez nem is volt sziikséges, mivel
a kifejtettek alapjan szakkérdést kellett vizsgalni igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasaval.

Az alperesek kiilon is kifogasoltdk az els6foku perkoltségrol torténd rendelkezést, mégpedig a
pertargy értékére figyelemmel. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kdvetelés, vagy mas jog értéke az iranyadd. A felperesek
altal perbe vitt jogkerdes oroklesi igényiik volt, igy helyesen allapitottak meg a pertargy érteket a
hagyaték tiszta értékének megfeleléen. Ezzel ellentétes birdi gyakorlat nincs. Onmagaban az, hogy a
kereseti kérelem megallapitasrol szol, nem sziikségszertien jelenti azt, hogy az 1990. évi XCIIL. tv.
(Itv.) meg nem hatarozhato perértékre vonatkozo szabalyait kellene alkalmazni (pl.: a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos kereset esetében a birdi gyakorlat teljesen egységesen a szerzédéses
értéket veszi alapul).

Tekintettel arra, hogy az alperesek pervesztesnek mindsiilnek, a perkdltség viselésérol a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kell rendelkezni. A felpereseket megilletd iigyvédi munkadijat megbizasi
szerz0dés hianyaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-aban irtak szerint kell és lehet
megallapitani. A 3. § (6) bekezdése csupdn lehetdséget ad a birdsadg szamara, hogy az igy
meghatarozhat6 tigyvédi munkadijat mérsékelje a ténylegesen kifejtett tevékenységre figyelemmel,
de ezt nem irja eld kotelezettségként szamara. Ilyen modon az elséfokll birdsdg nem sértett eljarasi
szabalyt, amikor nem mérsékelte az ligyvédi munkadijat.

A Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében a fél részére engedélyezett koltségmentesség az ellenfél javara
megitélt perkoltségek megtéritésének kotelezettségét nem érinti. Ezen az alapon ezért az alperesek
nem mentesithetdk az elsdfoku koltségeknek a felperesek részére valé megtéritése alol.

Mindezekre figyelemmel a masodfoki birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelesek megtériteni a felpereseknek a masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét, ezt a
masodfokt birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan nem csupan a
fellebbezett értékre, de a ténylegesen kifejtett tevékenységre is figyelemmel, mérlegeléssel hatarozta
meg.

Az alperesek koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket pedig a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2016. februar 2.

dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke

dr. Klicsuné dr. Solyom Livia s. k. . Pavlisz Beatrix
eléado biré Hajnalka s. k. biré
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