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A Févarosi [télétabla

a dr. Szab6 Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Maklari Géabor jogtanacsos (fél cime 3) altal képviselt
alperes neve (fél cime 3) alperes ellen,

mely pernyertessége eldmozditasa irant a perbe
a dr. Karczub Péter ligyvéd (cim) altal képviselt
Alperesi beavatkozé (cim) beavatkozott

kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. majus 6. napjan hozott

22.P. 21.121/2012/72. sorszamu itélete ellen az alperes altal 73. és az alperesi beavatkozo altal 75. és
76. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetendd szakértéi dij 0Osszegét 566.640,-
(6tszdzhatvanhatezer-hatszaznegyven) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetékbdl 620.200,- (hatszadzhtszezer-
kettdszaz) Ft-ot, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala 4ltal eldlegezett szakértdi
dijbol 107.931,- (szazhétezer-kilencszazharmincegy) Ft-ot az allam visel.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
személyenként 190.500,- (szazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
beliil 7.335.704,- Ft-ot, annak 2010. jalius 1. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett



naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld Osszegi
késedelmi kamatat, 865.785,- Ft perkoltséget, az allam javara felhivasra 440.000,- Ft le nem rott
illetéket, ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 600.000,- Ft
eldlegezett szakértdi dijat. Megallapitotta, hogy a felperes koltségmentessége folytan le nem rétt
illeték, valamint a Gazdasagi Hivatal altal elolegezett egyéb szakértdi dij az allam terhén marad. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy 2010. majus 21. napjan a felperes tulajdonaban 1évo
cim szam alatti haz elott az aszfaltozott kozat alatt csétorés tortént. Az alperes a kar elharitasa
érdekében kutatd godrot asott a felperes lakohazatol 1,5-2 méterre, mely 2010. szeptember elejéig
nyitva volt és tobbszor telitddott esdvizzel. Az ut lejtése és a godortdl lejjebb 1évo esdcsatorna miatt
a kornyez0 utakrdl az esdviz a godor felé folyt. Az alperes azt 2010. szeptemberében temette be. A
felperes tapasztalta, hogy hdza megsiillyedt, tobb helyen megrepedt, beazasra, penészesedésre és
arra panaszkodott, hely elengedhetetlen az ingatlan siirgds 0jjaépitése, mert abban a kisgyerekes
csalad lakhatasa lehetetlenné valt. Az alperes a panaszokat megvizsgalta, a haz sériiléseiért
felelosségét elismerte és biztositdja (az alperesi beavatkozd) utjan 4.874.253,- Ft kartéritést a
felperes részére megfizetett. Megallapitotta az alperesi beavatkozo altal felkért személyl szakértd
szakvéleménye alapjan, hogy a sériilt épiiletrészek gazdasdgosan javithatok, nem sziikséges sem a
hatso épiiletrész, sem a telek végén allo tamfal elbontasa és ujjaépitése. A felperes nem fogadta el az
alperes allaspontjat és a cégl-val, valamint a cég2-vel szakvéleményt készittetett, melyek alapjan
egyeéb karok is keletkeztek és ezért sziikséges az épiilet hatsod részének €s a tdmfalnak az elbontasa,
valamint ujjaépitése, melyek koltsége 17.585.750,- Ft+afa. Az alperes €és a beavatkoz6 a felperes
tovabbi karigényét elutasitotta. A felperes a két cég részére a szakvélemények ¢és tervek elkészitésért
457.500,- Ft-ot fizetett.

Végleges keresetében a felperes az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 339.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi
8.696.131,- Ft és jarulékai kartérités fizetésére kérte kotelezni az alperes. Az alperes €s a beavatkozo
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet részben megalapozottnak talalta €s azt a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
alapjan biralta el.

Rogzitette, hogy az alperes a perinditast megelézden azt elismerte, hogy a kutatogddor honapokig
valé nyitva hagyasa folytan a felperest kar érte 4.874.523,- Ft Gsszegben, melyet meg is téritett.
Ezért a perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy ezt meghaladé kara keletkezett részben az
ingatlan 0jjaépitésének sziikségessége, részben a flitési koltség novekedése, elkoltozésiik, ingatlan
bérlés és egyéb koltségek felmeriilésével. A felperes csatolta az altala megbizott cégek altal készitett
szakvéleményeket, melyek megallapitasait az elsdfoka birdsag itéletében kivonatosan ismertette.
Utalt arra, hogy annak készit6i, személy2, személy3 ¢és személy4 perbeli tantivallomésukkal az
altaluk leirtakat megerdsitették, allitottdk, hogy okozati Osszefiiggés van a munkagddor 1éte és a
karosodasok kozott. Véleményadast megeldzden furasokat és alapfeltarast végeztek és eldadtak,
hogy ha tobb méteres vizszint kiilonbség hatasara jon létre vizmozgas, az aramléas gy fel tud
gyorsulni, hogy annak kovetkeztében a kialakult vizszivargas a talaj szerkezetében atrendezddést
okoz a talajszemcsék kozott, mely talajlazuldst eredményezhet. A perbeli teriileten ugynevezett
atmeneti talaj van, mely nem rendelkezik ezen kiilsé hatasnak ellenalld belsé erékkel. Allitottak,
hogy a padlosiillyedés latszott, repedések alakultak ki és az aljzat meg volt siillyedve. A repedések
képei alapjan allapitottak meg a kar okat.



Az elséfoku birosag hivatkozott az altala kirendelt ISZKI BMKI szakvéleményére is, mely alapjan
hianyzik az ok-okozati Osszefliggés a vizszivargasra vonatkoz6 szamitdsok alapjan, 100 nap alatt
nem juthatott el a viz a kdrosodott helyiségekig. Az elséfoku birdsag ezt kdvetden a Pp. 182.§ (3)
bekezdése alapjan 0j szakértét rendelt ki személy5 személyében, aki szakvéleményével a felperes
altal felkért cégek megallapitasait erdsitette meg, az épiiletkarok az alperesi magatartas folytan
kovetkeztek be. A tdmfal stabilizalasa harom helyen egy-egy visszahorgonyzassal lehetséges, mig a
hatsé helyiségek teljes elbontdsa és ujjaépitése sziikséges, tovabba el kell végezni a szomszédos
halé alapmegerdsitését, a fofalak falvarrassal valo javitasat, kiilso-belsd festést és a nyilaszarok
illesztését. Az 0jjaépités koltsége bruttdo 12.210.227,- Ft. Az els6foka birdsag ez utdbbi szakértd
véleményét fogadta el, melynek aggalytalansagat alatdmasztotta allaspontja szerint az is, hogy a
beavatkozo 4ltal megbizott személyl szakvéleményére figyelemmel az alperes az okozati
Osszefiiggés fennallasat elismerte. A helyreallitds mddja, mértéke és Osszegszeriisége tekintetében
személyS szakvéleményét aggalytalannak taldlva az ingatlan 1jjaépitésének koltségeit bruttd
12.210.227,- Ft-ban fogadta el.

A Pp. 75.§ (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy a felperes a toke korében kivanta
érvényesiteni a maganszakértok részére kifizetett 457.500,- Ft-ot, melyet az elséfoku birdsag a
perkoltség korében talalt érvényesithetdnek.

Nem tartotta megalapozottnak a felperes fiitési tobbletkoltség iranti igényét annak bizonyitatlansaga
alapjan. Megalapozatlannak itélte az ujjaépités idejére vald kikoltdozés €s ingatlan bérleti dij iranti
kovetelést is figyelemmel személy5 szakvéleményére, mely szerint az épiilet hatso részének
elbontédsa ¢és jjaépitése nem zavarja jelentds mértékben a lakhatast. Nagyobb kényelmetlenséget a
halészoba alapja megerdsitésének munkalatai okoznak, mely miatt a haléoszoba korilbeliil két
honapig nem hasznalhato. Utalt arra, hogy a felperes altal csatolt vazrajz szerint az épiiletben
tovabbi két szoba van, ezért a kik61t6zés nem indokolt.

Az itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd terjesztett el fellebbezést.

Az alperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasara iranyult. Allitotta,
hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe az 6 érvelését €s a szakvéleményeket, nem deritette
fel kelloképpen a tényallast. Hivatkozott arra, hogy a kirendelt szakértd nem hozta 6sszefliggésbe a
repedéseket a kutatogddorben taldlhatd csapadékkal. A helyszini szemle soran megallapithato volt,
hogy az épiilet hatsd részében voltak nagyobb kéarosodasok, melynek okat a kirendelt szakértd
megallapitotta. Allitotta, hogy a kirendelt szakérté megallapitasai helytalléak voltak, a karosodas a
felperes érdekkorében allo okra vezethetd vissza. Hangstlyozta, hogy a felperesi felépitmény
kiilonallo épiiletrészekbdl all és a szabalytalanul hozzaépitett tarolohelyiség csuszik hatra a tamfal
felé. A csotoréshez kozeli elsd épiiletrészben alig lathatd repedés. Az elsdként kirendelt szakértd
ramutatott az okozati 0sszefiiggés hidnyara, melyet az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott.
személy5 szakvéleménye az ellentmondasok felolddsa céljabol késziilt, de az alperes allitotta
fellebbezésében, hogy az nem alapos ¢és részletes. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy a beavatkozo altal 2011. évben kifizetett dsszeget a felperes nem forditotta
helyreallitdsi munkakra. Eldadta, hogy nem kivan olyan helyreallitasi munkat megfizetni, mely
szabalytalan épitkezés miatt, nem neki felréhatdan keletkezett.

Az alperesi beavatkozd fellebbezésében elsddlegesen szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatirozat hozatalara utasitasara iranyult.



Allitotta, hogy az itélet megalapozatlan és sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta az els kirendelt szakérté véleményét, valamint azt, hogy a bizonyitékok alapjan a
karosodasok a felperes érdekkorében felmeriilt okra vezethetdk vissza. Az utobb kirendelt szakértd
véleménye ezzel szemben all6 megallapitasai folytdn felmeriilt ellentmondast az els6foku birdsag
allitasa szerint nem oldotta fel megfelel6en. Akként foglalt allast, hogy indokolatlan volt a perben 1j
szakértd kirendelése ¢és annak koltségeit nem lehet az alperesre terhelni. Osztotta az alperes azon
allaspontjat, mely szerint szabalytalan épitkezésbol eredd karok megtéritésére nem kotelezhetd és
allitotta, hogy az els6fokil birdsdg ezen karok koltségeit nem kiilonitette el az 4zasbol eredd
karokétol. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag szamszakilag ellendrizhetd modon nem vezette le,
hogy a 7.335.704,- Ft marasztalasi Osszeg mit foglal magaban és annak hidnydban az
Osszegszeriiségre fellebbezésében észrevételek tenni nem tud.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a marasztalast meghaladé
keresetet elutasitd rendelkezése, melyet a masodfokt birdsag a Pp. 228. § (4) bekezdésére
figyelemmel nem érintett.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkozd fellebbezése kisebb részben, kizardlag az allam altal
el6legezett szakértdi koltség viselése tekintetében alapos.

A fellebbezett korbe a felperesnek az ingatlan eredeti allapotanak helyreallitdsdhoz sziikséges
felperes lakohazéhoz kozel esé helyen létesitett, huzamosabb ideig nem betemetett kutatogddorrel
Osszefliggésben - amelyben az eséviz is tobb alkalommal felgytlilemlett - kovetkezett be a felperesi
haz karosodasa, mely megsiillyedt, és tobb helyen meg is repedt.

A felperes altal megrendelt geotechnikai vizsgalat alapjan kiegészitett tartoszerkezeti szakvélemény
egyértelmii megallapitasokat tett, amelyeket az alperesi beavatkozd szakértdje, személy1 is vizsgalt.
Ezeket a szakvéleményeket csatoltdk, emellett az alperes 2011. marcius 30-an helyszini szemlét
tartott. Ezekre figyelemmel 6 maga is a kdrokozas, az okozati 0sszefiiggés tekintetében hasonld
megallapitdsokat tett, allaspontja a tamfalat illetden tért el a felperes altal felkért szakértok
véleményétol. Ekként a szlikséges munkalatok, €s igy az 0sszegszeriiség tekintetében volt csak vita
a pert megelézden a peres felek kozott. Maga az alperesi beavatkozd biztositd a kéarokozasra
tekintettel 4.387.071,- Ft-ot meg is fizetett a felperesnek. A per kezdetén sem volt vitds ez a
koriilmény.

Ujdonsagot jelentett a perben kirendelt elsd igazsagiigyi szakértd véleménye, amely szerint a
felperesi ingatlanon tapasztalhatdo karosodasok semmilyen okozati 0sszefiiggésben sem allnak az
alperes altal 1étesitett kutatogodorrel. Az igazsagiligyi szakértd alapszakvéleményét tigy adta meg,
hogy személyl véleményét nem vizsgalta, ezért e tekintetben az els6fokt birdsag elrendelte a
szakvélemény kiegészitését. Ezt kdvetden az els6foku birosiag személy4, személy6 és személy3
meghallgatasaval, illetéleg a szakértd nyilatkoztatasaval kisérelte meg feloldani az igy jelentkezd
nyilvanvalo eltérést az igazsagiligyi szakvélemény ¢és az egyéb rendelkezésre allo adatok kozott.
Tekintettel azonban arra, hogy minden érintett fenntartotta a véleményét, ez nem jart sikerrel. Ezt
kovetden az elséfoka birdsag ujabb szakértdt rendelt ki, aki személyében a felperes és az alperes
egyetértett, kozosen inditvanyoztak, hogy & keriiljon kirendelésre. gy nyilvanvaléan mindkét peres
fél tigy gondolta, hogy megfelelé kompetenciaval rendelkezd szakemberrdl van szd. személyS
véleménye azonban a karokozas, az okozati Gsszefliggés tekintetében teljesen eltért a korabban



kirendelt igazsagiigyi szakért6étol, és megfelelt a felperes, illetdleg az alperesi beavatkoz6 altal
felkért szakemberek véleményének e korben. A peres feleknek, és a beavatkozonak ezt kdvetden
tovabbi, a szakértéi bizonyitasra vonatkozé inditvanya nem volt, a birosag pedig a Pp. 164. § (2)
bekezdése értelmében hivatalbol bizonyitast nem folytat le. Az elséfokt birdsagnak a
rendelkezésére allo szakvéleményeket kellett értékelnie a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden,
ennek eleget is tett itélete indokoldsdban, és e tekintetben a mdsodfokd birésdg nem latott
lehetdséget feliilmérlegelésre.

A masodik szakértd, személy5 a becsiilt helyredllitdsi €s tamfal megerdsitési koltségeket -
figyelemmel arra, hogy a tdmfal megerdsitését egyébként az altala javasolt mdédon sziikségesnek
tartotta - 9.614.352,- + afa, mindosszesen 12.210.227,- Ft 6sszegben hatarozta meg. Tényszerlien
megallapithat6, hogy az alperesi beavatkozd 4.387.071,- Ft-ot teljesitett, az alperes Onrészként
487.452,- Ft-ot. Ezeket a teljesitéseket a felperes is elismerte keresetlevelében, ekként minddsszesen
4.874.523,- Ft tériilt meg. Ezt beszdmitva a fentebb megjelolt 12.210.227,- Ft-ba all el6 az a
kiilonbozet, amiben marasztalta az elséfoku birdsag az alperest. Szdmszakilag is megfelel6 az itélet,
még ha ezek a szdmok Osszefoglaldoan nem is jelennek meg az itélet indokoldséban.

Tény, hogy a felperes eredeti keresete szerint 17.670.91,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, ¢s a marasztalas Osszege 7.335.704,- Ft, a masodik szakvéleményt kdvetden azonban
keresetét leszallitotta, és a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésnél a birdi gyakorlat
elfogadja azt a megoldast, hogy a leszallitott keresethez képest keriiljon meghatarozasra a
pernyertesség ¢és pervesztesség aranya. Ezen szdmitasi mod szerint is fennall pervesztesség a
felperes oldalan, de korantsem olyan aranyd, mint amilyen lenne az eredeti keresethez képest.
Kizardlag az illet¢knél nem alkalmazhat6 ez a szamitds, mert az 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1)
bekezdése, és 41. § (2) bekezdése értelmében a legmagasabb 6sszegli kereseti kérelembdl kiindulva
kell szamitani az illeték 6sszegét.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az allam terhén marado illeték 0sszegét, tovabba az ugyancsak
az allam terhén marado, altala eldlegezett szakértdi koltségrészt dsszegszeriien nem jelolte meg az
els6fokl birosag itélete rendelkezd részében. Ezért azzal az elséfoku itéletet ki kellett egésziteni a
Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan, miutan az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl vald
rendelkezés kotelezo, és a fellebbezési korlatok sem érvényesiilnek /Pp. 253.§ (3) bekezdés/.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a leszallitott keresethez képest az alperes pervesztessége
84%-o0s mértékl, és az alapjan szamolva az altala viselendd, az allam altal eldlegezett szakértd dij
Osszegét, kisebb korrekcid sziikséges. A masodfoku birosag ezért valtoztatta meg részben az
elsofoku itéletet. Egyebekben a madasodfokti birdésag a fellebbezett korben a hivatkozott
kiegészitésekkel helybenhagyta az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval.

A per fotargyat illetden az alperes €s az alperesi beavatkozo fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért nem igényelhetik perkoltségeik megtéritését a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperestol,
¢s meg kell fizetniiik a felperes masodfokt perkoltségét, amelynek 6sszegét a masodfokt birdsag
mérlegeléssel, a kifejtett tevékenységre is figyelemmel hatarozott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése alpjan.

Budapest, 2016. februar 2.

dr. Csepinszky Andrea s. k.



a tanacs elnoke

dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k. . Klicsuné dr. S6lyom
eléado biré Livia s. k. biré
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